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EINLEITUNG

Allgemeines

Der Rechnungshof des Saarlandes legt hiermit dem Landtag und der Lan-
desregierung seinen Jahresbericht fur das Rechnungsjahr 2015 vor (Art. 106
Abs. 2 Satz 4 SVerf). Gegenstand des Berichts sind die zusammengefassten
Ergebnisse der Rechnungsprifung, soweit sie fur die Entlastung der Landes-
regierung hinsichtlich der Haushaltsrechnung 2015 von Bedeutung sein kon-
nen (8 97 LHO).

Der Bericht enthalt nur eine Auswahl aus den vielfaltigen Prifungsergebnis-
sen. Verallgemeinerungen in Bezug auf die Haushalts- und Wirtschaftsfiih-
rung der einzelnen Verwaltungen kénnen weder aus den in den Bericht auf-
genommenen Beitragen noch daraus hergeleitet werden, dass Prifungser-
gebnisse nicht in den Bericht aufgenommen wurden. Auch der unterschiedli-
che Umfang der Priufungsfeststellungen sagt allein noch nichts Uber eine
bessere oder schlechtere Haushalts- und Wirtschaftsfihrung der gepruften
Verwaltung im Verhaltnis zu anderen Verwaltungen aus. In diesem Zusam-
menhang ist zu beachten, dass der Rechnungshof Prifungen nach seinem
Ermessen beschranken oder Rechnungen ungepriift lassen kann (§ 89
Abs. 2 LHO) und sich im Ubrigen die Schwerpunkte, die er sich fiir seine
Prifungen setzt, von Jahr zu Jahr verlagern.

Auerdem ist darauf hinzuweisen, dass Verfahren und zeitlicher Ablauf von
Prifungen, damit aber auch die Entscheidung Gber die Berichtsnotwendigkeit
gegenuber dem Landtag unterschiedlich sind. Die besonderen Prifungser-
gebnisse (vgl. Tn. 23 ff.) geben also nicht zwingend den jahrlichen Prifungs-
schwerpunkt des Rechnungshofs wieder. Andererseits haben die erhobenen
Feststellungen ihre Bedeutung nicht nur gegentber der gerade gepriften
Dienststelle. Vielmehr gelten sie von bereichsspezifischen Umstanden ein-
mal abgesehen grof3tenteils auch fir andere Dienststellen. Dies ergibt sich
immer wieder aus Prifungen der Vorjahre bzw. aus Folgeprufungen.

Die gepruften Stellen erhielten Gelegenheit, sich zu den Prifungsfeststellun-
gen zu aul3ern (8 96 Abs. 1 LHO). Wesentliche Stellungnahmen sind bei der
Darstellung der Prifungsergebnisse bericksichtigt, soweit sie dem Rech-
nungshof bis zur endgultigen Beschlussfassung des Kollegiums tber den
Jahresbericht vorgelegen haben.

Neben dem im Allgemeinen Teil enthaltenen Vermerk zur Ordnungsmalfig-
keit der Haushaltsrechnung' ist besonders auf die zusammenfassende
Haushaltsanalyse in der Betrachtung des Landeshaushalts 2015 und der
voraussichtlichen weiteren Entwicklung® hinzuweisen.

Siehe Tn. 10.
Siehe Tn. 18 und 19.
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Soweit bei Analysen und Bewertungen die Jahre 2016 ff. miteinbezogen
sind, hat sich der Rechnungshof auf den Doppelhaushalt 2016/2017 gestutzt
und im Ubrigen die aktuelle Finanzplanung, den Stabilitatsbericht sowie das
Sanierungsprogramm samt dessen Umsetzungsberichte herangezogen. Die
den vergleichenden Betrachtungen mit anderen Bundeslandern zugrunde
liegenden Zahlen beruhen auf Daten des Landesamtes fur Zentrale Dienste
(Abteilung Statistisches Amt) sowie Daten des Statistischen Bundesamtes
und des Bundesministeriums der Finanzen bzw. der Zentralen Datenstelle
der Landesfinanzminister (ZDL). Die Ergebnisse der Volkszahlung (Zensus)
sind in einwohnerbezogene Vergleiche eingeflossen.® Ferner ist die in 2014
erfolgte Neuberechnung des Bruttoinlandproduktes inhaltlich und fir Ver-
gleichszwecke beriicksichtigt worden.?

Tn. 15, 16, 17, 20, 21.

Die Vereinten Nationen haben 2008 die Einfihrung eines einheitlichen ,System of National Accounts® be-
schlossen, um Konjunkturdaten weltweit besser vergleichbar zu machen. Eine Umsetzung in EU-Recht und
nationales Recht ist 2014 erfolgt.
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Entlastung

Der Landtag hat am 14. September 2016 der Landesregierung fur die Haus-
haltsrechnung 2013 Entlastung erteilt und wird voraussichtlich bis 6. Dezem-
ber 2017 die Entlastung fur die Haushaltsrechnung 2014 erteilen.

Der Minister der Finanzen hat bei der Vorlage der Haushaltsrechnung 2015
an den Prasidenten des Landtages am 9. November 2016 beantragt, die Ent-
lastung der Landesregierung gemafd Art. 106 SVerf durch den Landtag
durchzufihren.
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Il. ERGEBNISSE DER RECHNUNGSLEGUNG 2015

Der Minister der Finanzen hat die Haushaltsrechnung 2015 gemaf3 Art. 106
der Verfassung des Saarlandes in Verbindung mit § 114 Abs. 1 der Landes-
haushaltsordnung dem Landtag vorgelegt; die Haushaltsrechnung ist dem
Rechnungshof am 10. November 2016 zugegangen.

Der Rechnungshof hat die vorgelegte Haushaltsrechnung 2015 geprdift.

3 Haushaltssoll
€
Laut Haushaltsplan 3.948.873.800,00
Ausgabereste aus dem Haushaltsjahr 2014 164.345.128,11"
Vorgriffe auf das Haushaltsjahr 2015 - 138.600,00?
Haushaltssoll 4.113.080.328,11
Haushaltssoll des Vorjahres 4.094.972.719,34
Erhohung gegeniber dem Vorjahr 18.107.608,77
Dies entspricht 0,44 v. H.

1 Nach Korrektur des Ursprungswertes in Héhe von 164.271.228,11 € durch das Ministerium fir Finanzen und

Europa aufgrund einer fehlerhaften Programmausleitung; vgl. Haushaltsrechnung 2015, Seite 7.

2 Vgl. Haushaltsrechnung 2014, Seite 761.
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Haushaltsrechnung (8 81 LHO)

Nach der Haushaltsrechnung
ergeben sich

- Ist-Einnahmen
- veranschlagte Einnahmen

Mehrbetrag der Ist-Einnahmen

Einnahmereste sind nicht
gebildet worden.

- Ist-Ausgaben

- zu Ubertragende Ausgabe-
reste (hach 2016)

- Vorgriffe auf das Haushalts-
jahr 2016

Summe hieraus:

- veranschlagte Ausgaben

- Ubertragene Ausgabereste
(aus 2014)

- Vorgriffe aus dem Haus-
haltsjahr 2014

Summe hieraus:

Mehrbetrag der Ist-Ausgaben
zu den veranschlagten Ausga-
ben (jeweils mit Ausgaberes-
ten und Vorgriffen)

Mehrbetrag der Ist-Einnahmen

Gesamtergebnis nach der
Haushaltsrechnung

3.987.240.665,75
185.625.635,63

- 0,00

3.948.873.800,00
164.345.128,11

- 138.600,00

3.987.240.665,75
3.948.873.800,00

38.366.865,75

4.172.866.301,38

4.113.080.328,11

59.785.973,27

38.366.865,75

-21.419.107,52

Da die Ist-Einnahmen und Ist-Ausgaben ausgeglichen sind, handelt es sich
beim Gesamtergebnis um die Differenz der zu Ubertragenden Ausgabereste
(nach 2016) zu den Ubertragenen Ausgaberesten (aus 2014) unter Berlck-

sichtigung der Vorgriffe.
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Die Uberschreitungen des Haushaltssolls bei einzelnen Ausgabetiteln belau-
fen sich unter Berucksichtigung der Ausgabereste auf insgesamt ca.
104,2 Mio. € (Vorjahr: 58,7 Mio. €). Sie ergeben sich aus Spalte 9 der Ge-
samtrechnung (S. 23 der Haushaltsrechnung). Darin enthalten sind auch
zwangslaufig sich ergebende Uberschreitungen bei globalen Minderausga-
ben von rd. 3,5 Mio. €.

Die Unterschreitungen des Haushaltssolls bei einzelnen Ausgabetiteln betra-
gen 44,6 Mio. € (Spalte 10 der Gesamtrechnung), sodass sich nach Saldie-
rung mit den Uberschreitungen (104,2 Mio. €) einschlieRlich der Vorgriffe aus
2014 (138.600 €) rechnerisch ein Mehrbetrag der Ist-Ausgaben von rund
59,5 Mio. € ergibt.

Die Uber- und aufl3erplanmafigen Ausgaben einschliel3lich der Vorgriffe be-
liefen sich auf 29,5 Mio. € und lagen damit Gber denen des Vorjahres
(13,6 Mio. €). Sie werden in der Anlage 2 zur Haushaltsrechnung im Einzel-
nen aufgefiihrt. Die Zusammenstellungen der Uber- und auBerplanmaRigen
Ausgaben wurden dem Landtag gemafd 8 37 Abs. 4 LHO halbjahrlich vom
Ministerium fur Finanzen und Europa vorgelegt. Rund 1,5 Mio. € (Vorjahr:
3 Mio. €) entfielen auf Investitionen, 28 Mio. € (Vorjahr: 10,6 Mio. €) betrafen
konsumtive Zwecke.

Betragsmal3ig von besonderem Gewicht waren tberplanméRige Ausgaben
im Bereich des Landesverwaltungsamtes® in Hohe von insgesamt
13,1 Mio. €, die auf die stark angestiegene Zahl von Asylbewerbern?® zuriick-
zufiihren sind. Weitere Uberplanmalige Ausgaben wurden fir die frihkindli-
che Bildung und Betreuung (5,3 Mio. €)° und das Landesjugendamt (2 Mio.
€)* verwendet. Bei den Ordentlichen Gerichte und Staatsanwaltschaften fie-
len GberplanmaRige Ausgaben in Hohe von rund 1,5 Mio. €° an. Dariber hin-
aus wurden 1,4 Mio. € fir Zwecke des Gesundheitsdienstes® und 1,2 Mio. €
im Bereich der Vollzugspolizei’ iberplanméaRig verausgabt.

Kapitel 03 31.

Insgesamt wurden im Zusammenhang mit der Flichtlingskrise im Rechnungsjahr 2015 direkt bzw. indirekt
rund 17 Mio. € Uber- und auBerplanm&Rig verausgabt; vgl. Schreiben des Ministeriums fur Finanzen und Eu-
ropa vom 16. Méarz 2016, Az.: C 6 — 6 — H 1220 Schm.

Kapitel 06 29 Titel 633 73: Zuschiisse an kommunale Trager und Titel 684 73: Zuschiisse an sonstige Trager
zu den Personalkosten fur Kindertageseinrichtungen.

Kapitel 05 06 Titel 633 02: Erstattung der Kosten von MaRhahmen der Jugendhilfe durch den uberértlichen
Trager der Jugendhilfe gemafl § 12 AGKJHG i. V. m. Kapitel 7 KJHG und Titel 686 02: Anteilige Kosten des
Saarlandes an dem Fonds ,Heimerziehung in der Bundesrepublik Deutschland in den Jahren 1949 bis 1975
Kapitel 10 03 Titel 526 02: Erstattung von Auslagen und Entschadigungen in Betreuungssachen und Titel
532 01: Auslagen in Rechtssachen.

Kapitel 05 08 Titel 427 81: Aufwendungen fiir Zeitangestellte sowie fiir nebenberuflich und nebenamtlich Tati-
ge, Titel 514 81: Beschaffung von Impfstoffen und Titel 547 81: Nicht aufteilbare séchliche Verwaltungsaus-
gaben.

Kapitel 03 12 Titel 427 21: Aufwendungen fur nebenamtlich und nebenberuflich Téatige, Titel 453 01: Tren-
nungsgeld, Fahrtkostenzuschiisse und Umzugskostenvergutungen, Titel 514 01: Verbrauchmittel, Haltung von
Fahrzeugen und dgl. und Titel: 532 11: Polizeikosten.
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Die Hohe der Uber- und aul3erplanmalligen Ausgaben in den letzten zehn
Jahren ergibt sich aus der nachfolgenden Tabelle.

Haushaltsjahr Haushaltsvolumen Uber- und auRerplan- Anteil
Soll mafige Ausgaben
einschl. Vorgriffe
in Mio. € inv. H.
2006 3.309,8 10,5 0,32
2007 3.340,3 23,0 0,69
2008 3.388,3 26,4 0,78
2009 3.464,9 12,7 0,37
2010 3.646,4 39,6 1,08
2011 3.713,6 19,1 0,51
2012 3.945,7 19,9 0,50
2013 3.874,0 20,3 0,52
2014 3.907,7 13,6 0,35
2015 3.948,9 29,5 0,75

Die hierdurch bedingten Abweichungen vom Haushaltsplan lagen, gemessen
am Soll des Haushaltsvolumens, im Zeitraum 2006 bis 2015 jahrlich bei
durchschnittlich 0,59 v. H., d. h. zwischen 0,32 v. H. (2006) und 1,08 v. H.
(2010). 2015 lagen sie bei 0,75 v. H.

Eine etwas differenziertere Betrachtung der Haushaltstiberschreitungen lasst
erkennen, dass bei Ausklammerung der tber- und aufRerplanméiigen Aus-
gaben (29,5 Mio. €) und Eliminierung des aus den globalen Minderausgaben
resultierenden Effekts (3,5 Mio. €) in 2015 annahernd 71,2 Mio. € offenbar im
Rahmen der bestehenden Flexibilisierungsmaoglichkeiten titelibergreifend
eingesetzt worden sind bzw. aus ansatzverstarkenden Mehreinnahmen re-

sultieren.
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5 Kassenmaliges Jahres- und Gesamtergebnis (8 82 Nr. 1 LHO)

Die Ist-Einnahmen und Ist-Ausgaben im Rechnungsjahr 2015 betragen je
3.987.240.665,75 €. Damit ist das kassenmaflige Jahreser-
gebnis ausgeglichen. Dieses ausgeglichene Ergebnis ist erreicht worden
durch entsprechende Buchung der Einnahmen aus Kreditaufnahmen auf der
Grundlage des Haushaltsvermerks zu Kapitel 21 02 Titel 325 02. Die Zulas-
sigkeit dieser Regelung ergibt sich aus § 72 Abs. 6 LHO.

HaushaltsméaRig noch nicht abgewickelte kassenmallige Jahresergebnisse
friherer Jahre sind nicht vorhanden. Das kassenmafRige Ge-
samtergebnis entspricht damit dem kassenméaligen Jahresergebnis;
es ist ebenfalls ausgeglichen.

RECHNUNGSHOF DES SAARLANDES
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Finanzierungsrechnung (8 82 Nr. 2 LHO)

€ €

Ist-Einnahmen 3.987.240.665,75
vermindert um

Einnahmen aus Kreditmarkt-

mitteln 242.256.475,65

Einnahmen aus Ricklagen 0,00 242.256.475,65
Es ergeben sich Einnahmen von 3.744.984.190,10
Ist-Ausgaben 3.987.240.665,75

vermindert um die Zufiihrungen

an Rucklagen 1.181.773,03
Es bleiben Ausgaben von 3.986.058.892,72
Finanzierungssaldo - 241.074.702,62

Die Finanzierungsrechnung weist eine Neuverschuldung (Netto-Kreditauf-
nahme), also einen Schuldenzuwachs von

242.256.475,65 €

aus. Nach § 15 Abs. 1 Satz 2 LHO werden die Einnahmen aus Krediten vom
Kreditmarkt und die hiermit zusammenhangenden Tilgungsausgaben nicht
getrennt voneinander im Haushalt veranschlagt. Der o. a. Betrag stellt dem-
nach dar, inwieweit die Einnahmen aus der Neuaufnahme von Krediten die
Ausgaben zur Tilgung von Krediten Uberstiegen haben. Der tatsachlich zu-
stande gekommene haushaltsméaRige Schuldenzuwachs fiel damit im Kern-
haushalt um 117,21 Mio. € niedriger aus als veranschlagt.!

Zur Schuldentilgung sind nach dem Abschlussbericht zur Haus-
haltsrechnung im Jahr 2015 insgesamt
1.332.072.268,46 €

aufgewandt worden. Unter Berlcksichtigung der Finanzierungsliicke im
Rechnungsjahr 2015 war haushaltsméiig eine Brutto-Kreditauf-
nahme von

1.574.328.744,11 €

erforderlich.

1

359.467.400 €.

Unter Berlcksichtigung der Nettokreditaufnahme fir die rechtlich unselbstéandigen Extrahaushalte betragt der
Schuldenzuwachs nach Abzug der Tilgung rd. 251,3 Mio. €.
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Jahresbericht 2016



Seite |10

Berechnung der Kreditobergrenze nach § 18 Abs. 1 Satz 1 LHO

Auch 2015 bestimmten im Saarland noch die ,alte Schuldenregel® und damit
grundsatzlich die Investitionen die Kreditobergrenze. Nach Art. 108 Abs. 2
SVerf und § 18 Abs. 1 Satz 1 LHO dirfen die Einnahmen aus Krediten die
Summe der im Haushalt veranschlagten Ausgaben fiur Investitionen nicht
Uberschreiten. Dabei bleiben Investitionen unbericksichtigt, die durch Zu-
weisungen aus dem offentlichen Bereich, Beitrdge und sonstige Zuschtisse
finanziert werden. Bei der Berechnung wurden die Tilgungen auf Kreditauf-
nahmen der OGr. 58 einbezogen, da es fur die Hohe der Schulden keinen
Unterscheid macht, ob das Saarland Kredite bei Banken oder bei anderen
Gebietskorperschaften aufnimmt oder tilgt. Kreditaufnahmen der OGr. 31 hat

es nicht gegeben.

Einnahme-/Ausgabeart Regierungs-
entwurf
Haushaltsplan  Haushaltsplan Ist
2015 2015" 2015
€ € €
Investitionen (HGr. 7) 50.300.000 50.312.500 30.288.917,28
Investitionen (HGr. 8) 303.000.000 291.228.200 303.852.788,11
Investitionen gesamt 353.300.000 341.540.700 334.141.705,39
zuzuglich
Schuldentilgung an Gebietskor-
perschaften, Sondervermdgen
(OGr. 58)
hier: beim Bund (Gr. 581) 4.800.000 4.800.000 5.045.405,66
abzuglich
Schuldenaufnahme fiir
Investitionen bei Gebietskorper-
schaften, Sondervermdgen
(OGr. 31) - - -
Zuweisungen flr Investitionen
aus dem offentlichen Bereich
(OGr. 33) 45.300.000 45.330.000 46.050.996,16
Beitrdge und sonstige Zuschus-
se fur Investitionen (OGr_ 34) 35.700.000 35.664.100 2.706.234,72
Anzurechnende Investitionen
= Kreditobergrenze 277.100.000 265.346.600 290.429.880,17
abziglich Nettokreditaufnahme 359.500.000 359.467.400 242.256.475,65
Unterschreitung (+)/
Uberschreitung (-)
der Kreditobergrenze -82.400.000 -94.120.800 +48.173.404,52

Haushaltsgesetz — HG 2015 vom 3. Dezember 2014 (Amtsbl. | S. 448).
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Der Regierungsentwurf wie der verabschiedete Haushaltsplan sahen im
Kernhaushalt bei einer Kreditobergrenze von 277,1 Mio. € bzw. von
265,3 Mio. € eine Nettokreditaufnahme von 359,5 Mio. € vor. Damit war bei
Einbringung des Haushalts sowie dessen Verabschiedung die Kreditober-
grenze um 82,4 Mio. € bzw. um 94,1 Mio. € Uberschritten. Nach Art. 108
Abs. 2 Satz 2 SVerf ist dies ausnahmsweise zur Abwehr einer Stérung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts oder bei Vorliegen eines aul3eror-
dentlichen Bedarfs des Landes zulassig. Im Gesetzgebungsverfahren tber
die Feststellung des Haushaltsplans fir das Haushaltsjahr 2015 hat die Lan-
desregierung in Anwendung des 8 18 Abs. 1 LHO die Grinde fur das Vorlie-
gen eines aullerordentlichen Bedarfs, vorrangig bestehend in den erhebli-
chen finanziellen Sonderbelastungen des Landes und dessen fortbestehen-
der extremer Haushaltsnotlage, dargelegt.*

Bei einer an der Gruppierung der Einnahmen und Ausgaben im Haushalts-
plan orientierten Betrachtung ergibt sich als positives Ergebnis, dass im
Haushaltsvollzug die im Haushaltsplan vorgesehene Finanzierung laufender
Ausgaben durch Kredite (94,1 Mio. €) nicht notwendig war (0 €), da die lau-
fenden Einnahmen zu deren Abdeckung ausreichend waren. Die Kreditober-
grenze wurde um 48,2 Mio. € unterschritten.

Urséachlich fur gestiegene Einnahmen waren in erster Linie Mehreinnahmen
der HGr. 2 (Zuwendungen und Zuschiissen mit Ausnahme fir Investitionen)
von 74,9 Mio. €. Hierunter wurden in der Haushaltsrechnung die zweckge-
bundenen Einnahmen aus Kostenerstattungen an die Kommunen fir Unter-
kunft und Heizung?® verbucht (67,8 Mio. €), die im Haushaltsplan mit O veran-
schlagt worden sind. Zudem sind darin 1,7 Mio. € hohere allgemeine Bun-
deszuweisungen und 2,4 Mio. € hohere Einnahmen aus dem Landerfinanz-
ausgleich enthalten, als geplant. Im Bereich Steuern ergaben sich
72,7 Mio. € Mehreinnahmen, bei den steuerahnlichen Abgaben 2,8 Mio. €.
Die Verwaltungseinnahmen fielen um 15,5 Mio. € hoéher aus. 22 Mio. € global
veranschlagte Mindereinnahmen® wurden im Haushaltsvollzug nicht bendtigt.

Da die veranschlagten Personalausgaben im Haushaltsvollzug um
18,2 Mio. € geringer als eingeplant ausfielen, wurden auch die hierfur veran-
schlagten globalen Minderausgaben® erwirtschaftet. Die Ausgaben fir Zu-
weisungen und Zuschisse mit Ausnahme fur Investitionen (HGr. 6) fielen um
134,8 Mio. € hoher aus, insbesondere da die zweckgebundenen Kostener-
stattungen an die Kommunen fiir Unterkunft und Heizung® (67,8 Mio. €) im
Haushaltsplan mit O veranschlagt worden sind. Die Zinsausgaben reduzier-
ten sich im Ist um 46,1 Mio. €. Da die global veranschlagten Mehrausgaben®
von 30,4 Mio. € im Haushaltsvollzug nicht bendtigt worden sind, fielen die
besonderen Finanzierungsausgaben insgesamt um 29,6 Mio. € niedriger
aus.

o g B~ W N P

Gesetzentwurf des Haushaltsgesetz 2015 (Landtag des Saarlandes, LT-Drs. 15/1050, Seiten 11 und 12).
Kapitel 08 08 Titel 231 01.

Gr. 372.

Globale Minderausgaben fir Personalausgaben (Gr. 462: ./. 9,98 Mio. €).

Kapitel 08 08 Titel 633 01.

Gruppen 971 und 972.

RECHNUNGSHOF DES SAARLANDES
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Haushaltsabschluss (§ 83 LHO)

Das kassenmalige Jahresergebnis und das kassenmallige Gesamtergebnis
sind ausgeglichen (Tn. 5, § 83 Nr. 1 LHO).

Rechnungsmalliges Jahresergebnis und rechnungsmalliges Gesamtergeb-
nis (8 83 Nr. 2 LHO):

€
Die aus dem Vorjahr Ubertragenen
Ausgabereste betragen 164.345.128,11"
Die in das folgende Jahr zu tber-
tragenden Ausgabereste betragen 185.625.635,63
Einnahmereste sind nicht gebildet worden.
Unterschiedsbetrag =
rechnungsmaiges Jahresergebnis 21.280.507,52
rechnungsmaliges Gesamtergebnis -185.625.635,63

Das positive rechnungsmafige Jahresergebnis ergibt sich
aus der Zunahme der Ausgabereste. Das negative rechnungsmafi-
ge Gesamtergebnis resultiert aus den in das Rechnungsjahr 2016
Ubertragenen Ausgaberesten.

1

Siehe zur mit 164.271.228,11 € insofern abweichenden Darstellung in der Haushaltsrechnung 2014 hierzu die
Feststellung unter Tn. 4.

RECHNUNGSHOF DES SAARLANDES
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Krediterméachtigungen

8.1

Landeshaushalt

Die nach § 2 des Haushaltsgesetzes — HG 2015" — und nach § 18 Abs. 3
LHO zulassige Kreditaufnahme fir das Haushaltsjahr 2015 er-
rechnet sich wie folgt:

Kernhaushalt:

Weitergeltende Kreditermachtigung
gemal § 18 Abs. 3 LHO

Kreditermachtigung nach § 2 Abs. 1 HG

Erhéhung um den Betrag der tatsachlich getilgten
Schulden (8 2 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 HG)

Extrahaushalte:

Weitergeltende Kreditermachtigung
Kreditermachtigung nach § 2 Abs. 5 HG 2015

Erhéhung um den Betrag der tatsachlich getilgten
Schulden (8 2 Abs. 5 HG)

Minderung (Tilgungen gem. 8§ 6 Gesetz zur Errich-
tung des Sondervermdgens ,Zukunftsinitiative 1)

Zulassige Kreditaufnahme

Vom 3. Dezember 2014 (Amtsbl. | S. 448).
Davon entfallen 2.119.834.352 € auf den Kernhaushalt und 27.000.000 € auf die Extrahaushalte.

€

422.716.677,88
360.000.000,00

1.337.117.674,12

5.000.000,00
12.000.000,00
10.500.000,00

500.000,00

2.146.834.352,00°

RECHNUNGSHOF DES SAARLANDES
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8.2

8.2.3

Kernhaushalt:
- Kapitalmarktkredite (It. Abschlussbericht
Ziffer 3.3.2 zur Haushaltsrechnung)

- Kredite vom Bund (Titel 311 11 und 311 13)

Extrahaushalte:
- Kredite fur das Sondervermdgen
L<Zukunftsinitiative 11“

Die Unterschreitung der zuldssigen
Kreditaufnahme um 562.505.607,89 € flhrt
unter Bericksichtigung der Vorgaben des § 2 Abs. 5
HG 2016 zu einer weitergeltenden Kre-
ditermachtigung for das Rech-
nungsjahr 2016 inHo6he von:

Erlauterungen

Sondervermogen ,Zukunftsinitiative 1"

Weitergeltende Kreditermachtigung
Kreditermachtigung®
Schuldentilgung saldiert

Aufnahme von Darlehen (brutto)

Die tatsachliche Kreditaufnahme stellt sich wie folgt dar:

€

1.574.328.744,11

0,00

10.000.000,00

1.584.328.744,11

562.505.607,89°

5.000.000,00
12.000.000,00
10.000.000,00
10.000.000,00

Die Kreditaufnahme fur 2015 ist nicht vollstandig in Anspruch genommen
worden, sie gilt in Hohe von 17 Mio. € weiter fir 2016. Die Krediterméachti-
gung fur das Rechnungsjahr 2016 betragt 10 Mio. €; also insgesamt

27 Mio. €.

Siehe Seiten 11 und 12 der Haushaltsrechnung des Saarlandes fur 2015.
Davon entfallen 545.505.607,89 € auf den Kernhaushalt und 17.000.000,00 € auf die Extrahaushalte.

3

Vgl. § 2 Abs. 5 HG 2015 sowie § 18 Abs. 3 LHO.
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Ubersichten zur Haushaltsrechnung, Vermégensnachweis (88 85, 86
LHO)

Zu den vorbezeichneten Darstellungen (Anlagen 2 bis 6 zur Haushaltsrech-
nung) ist Folgendes zu bemerken:

1. Fonds (Anlage 3)

Der Bestand des Grundstuicksfonds (Kapitel 97 01) ist im Laufe des Jah-
res 2015 durch die Zufihrung von Verauf3erungserlosen in Héhe von
1,2 Mio. €' auf insgesamt 13,5 Mio. € (Vorjahr: 12,3 Mio. €) gestiegen
(Zahlen gerundet). Eine Entnahme fand auch im Rechnungsjahr 2015
nicht statt.

2. Sondervermogen (Anlage 3)

Die Haushaltsrechnung enthalt die nach 8§ 85 Abs. 1 Nr. 2 LHO beizufi-
gende Ubersicht tiber die Einnahmen und Ausgaben sowie den Bestand
der zum Ende des Rechnungsjahres 2015 im Saarland bestehenden
sieben Sondervermdgen:

1. ,Sondervermdgen Ausgleichsabgabe nach dem Neunten Buch Sozi-
algesetzbuch® (Kapitel 97 02)

,versorgungsricklage Saarland” (Kapitel 97 03)
~oondervermdogen Zukunftsinitiative® (Kapitel 95 88)
,Fonds Kommunen 21“ (Kapitel 95 87)

JAusfallfonds nach §8 des Saarlandischen Hochschulgebiihren-
gesetzes”®

»<Zukunftsinitiative 11“ (Kapitel 95 86)
,Sondervermdgen Kommunaler Entlastungsfonds* (Kapitel 95 90)

a bk b

N o

Vgl. Haushaltsrechnung des Saarlandes fur das Rechnungsjahr 2015, Kapitel 21 02 Titel 916 01.
Bis zum 31. Dezember 2011 als ,Sondervermégen Entschuldung Fonds Kommunen 21“ bezeichnet.

RECHNUNGSHOF DES SAARLANDES
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Feststellungen hierzu:

* ,Sondervermogen Ausgleichsabgabe nach dem Neunten Buch
Sozialgesetzbuch*

Nach Bestandsverdnderungen in Hohe von rund 1 Mio. € standen
dem Sondervermbégen am Ende des Rechnungsjahres 2015 insge-
samt 3,8 Mio. € zur Verfigung. In der Druckfassung der Jahresrech-
nung fehlt bei den ,Ubrigen Einnahmen“ der Nachweis von Darle-
hensruckflissen in Hoéhe von 0,1 Mio. €. Diese sind nur in der elekt-
ronischen Fassung der Jahresrechnung ausgewiesen.'

* ,Versorgungsriicklage Saarland*

Die dem Sondervermoégen ,Versorgungsrucklage Saarland® im Jahr
2015 zugeflossenen Mittel in Hohe von rund 27,9 Mio. € (Vorjahr:
23,9 Mio. €) wurden nach dem Jahresabschluss bestimmungsgemar
zum Erwerb von Schuldscheinen des Landes verwandt.” Die Haus-
haltsrechnung weist zum 31. Dezember 2015 einen Bestand in H6he
von 208,9 Mio. € aus.

e ,,Sondervermoégen Zukunftsinitiative*

Aufgrund der dem Ministerium fir Finanzen und Europa mit dem
Haushaltsgesetz 2015 erteilten Ermachtigung® wurden dem Sonder-
vermogen im Haushaltsvollzug erneut Steuermehreinnahmen, tber-
tragbare Minderausgaben sowie nicht verausgabte zweckgebundene
Mehreinnahmen in der beachtlichen Grofenordnung von 94,1 Mio. €
(2013: 101,6 Mio. €, 2014: 19,7 Mio. €) zugefuhrt.* Der Jahresab-
schluss des Sondervermogens weist in der als Druckstiick veroffent-
lichen Fassung die diesbezlglichen, unter der Gruppe 332 nachzu-
weisenden Einnahmen wiederum nur unvollstandig aus.® Darilber
hinaus weicht die Druckfassung im Hinblick auf ihren Detaillierungs-
grad ergebnisneutral von der im Internet verdoffentlichten, préziseren
elektronischen Version ab.® Zur Finanzierung von Investitionen wur-
den 35,9 Mio. € (Vorjahr: 116,7 Mio. €)" verausgabt.

Der Bestand zum Ende des Wirtschaftsjahres erhdhte sich im Jah-
resverlauf 2015 von 139,5 Mio. € um 55,2 Mio. € auf 194,7 Mio. €.

Vgl. Haushaltsrechnung des Saarlandes fiir das Rechnungsjahr 2016, Kapitel 97 02 Titel 182 01.

Vgl. 8 5 Absatz 2 des Gesetzes Uber Versorgungsriicklagen im Saarland (Versorgungsriicklagengesetz —
VersRG-SL).

Vgl. 8§ 4 Absatz 3 HG 2015.

Vgl. Haushaltsrechnung des Saarlandes fir das Rechnungsjahr 2015, Kapitel 21 02 Titel 634 07 und 884 01
sowie Kapitel 95 88 Titel 332 51.

Vgl. Haushaltsrechnung des Saarlandes fiir das Rechnungsjahr 2015; hier fehlender Nachweis der Zuflihrung
von 1,5 Mio. € gem. § 4 Abs. 3 HG 2015 aus Kapitel 20 21 Titel 792 17 bei Kapitel 95 88 Titel 332 20 und Jah-
resbericht 2015, TN 9, Seite 17.

Vgl. Haushaltsrechnung des Saarlandes fiur das Rechnungsjahr 2015, Kapitel 95 88; hier insbesondere feh-
lende Erlauterungen zur Ausweisung von Ausgaberesten bei Titel 961 01.

Hierin enthalten ein Schuldscheindarlehen an das Land in Hohe von 88 Mio. €.

RECHNUNGSHOF DES SAARLANDES
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e ,Zukunftsinitiative 11

Aus Mitteln des Sondervermégens wurden im Jahr 2015 Investitio-
nen in Hohe von insgesamt 2,2 Mio. € (Vorjahr: 127,2 Mio. €)* finan-
ziert. Zur Bestreitung der in 2015 getatigten Gesamtausgaben in HO-
he von 19,5 Mio. € (Vorjahr: 142,6 Mio. €) war die Aufnahme von
Darlehen in H6he von 9 Mio. € erforderlich (Vorjahr: 132,6 Mio.).

e ,Sondervermégen Kommunaler Entlastungsfonds*

Das Sondervermdgen hat dem ,Fonds Kommunen 21“ im Rech-
nungsjahr 2015 zur Finanzierung dessen Schuldendienstes einen
Betrag in HOhe von 0,4 Mio. € (Vorjahr: 16,1 Mio. €) zugewiesen.
Dartber hinaus wurden erneut Hilfen zur finanziellen Entlastung der
saarlandischen Kommunen in H6he von 17 Mio. € ausgezahlt.

Der Bestand des ,Sondervermégens Kommunaler Entlastungsfonds®
belief sich am 31. Dezember 2015 auf 97,5 Mio. €.

Auf die diesem Jahresbericht beigefiigte Ubersicht tber die Sonder-

vermoégen des Saarlandes (Anlage 1) mit weitergehenden Informationen
wird hingewiesen.

3. Landesbetriebe

Abschliisse der Landesbetriebe

Die nach § 85 Abs. 1 Nr. 3 LHO erforderlichen Ubersichten uber die Jah-
resabschliisse bei den Landesbetrieben sind der Haushaltsrechnung je-
weils in Form einer Bilanz und einer Finanz- und Erfolgsrechnung (beide
mit Soll-Ist-Vergleich) beigefugt.

Im Jahr 2015 bestanden folgende Landesbetriebe im Sinne von § 26
Abs. 1 LHO:

1. Landesamt fur Zentrale Dienste — Amt fir Bau und Liegenschaften
(Kapitel 04 12)

2. Landesamt fur Zentrale Dienste — Statistisches Amt (Kapitel 04 13)

3. Landesamt fur Zentrale Dienste — Zentrale Datenverarbeitungsstelle
fur das Saarland (Kapitel 04 21)?

4. Landesamt fur Soziales (Kapitel 05 13)
5. Landesbetrieb fur Stralenbau (Kapitel 08 12)

Davon 122,5 Mio. € fur den Hinzuerwerb weiterer Anteile an der SaarLB infolge der Optionsziehung durch die
Bayerische Landesbank.

Zum 1. Januar 2016 wurde die bisher zum Landesamt fir Zentrale Dienste gehdrende Zentrale Datenverar-
beitungsstelle fir das Saarland (ZDV-Saar) in ein eigenstandiges Landesamt fiir IT-Dienstleistungen (IT-
Dienstleistungszentrum, IT-DLZ) Uberfuhrt; vgl. Artikel 3 des Gesetzes Nr. 1881 — Haushaltsbegleitgesetz
2016/2017 (HBeglG 2016/2017) vom 2. Dezember 2015.

RECHNUNGSHOF DES SAARLANDES
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6. Landesamt fir Vermessung, Geoinformation und Landentwicklung
(Kapitel 09 11)

7. SaarForst Landesbetrieb (Kapitel 09 13)
8. Landesamt fur Verbraucherschutz (Kapitel 09 14)
9. Landesamt fur Umwelt- und Arbeitsschutz (Kapitel 09 23)
10. Saarlandische Kiinik fir forensische Psychiatrie (Kapitel 10 10)

Feststellungen hierzu:

Das Ministerium fur Finanzen und Europa weist im Abschlussbericht zur
Haushaltsrechnung 2015 darauf hin, dass ihm fur alle Landesbetriebe ge-
prifte Jahresabschliisse vorgelegt wurden.*

Nach Verbuchung von Ertrdgen aus Verlustibernahmen aus dem Lan-
deshaushalt in Hohe von rund 340 Mio. €* (Vorjahr: 327,3 Mio. €) weisen
die Jahresabschliisse der Landesbetriebe fir das Geschaftsjahr 2015 ei-
nen Jahresiuberschuss von rund 1 Mio. € (Vorjahr: 0,6 Mio. €) aus. Die Bi-
lanzen schlielRen zum 31. Dezember 2015 auf der Aktiv- und der Passiv-
seite mit einer Gesamt-Bilanzsumme von jeweils 946,1 Mio. € (2014:
948,1 Mio. €) ab.

Am Ende des Geschéftsjahres 2015 stand den zehn Landesbetrieben ein
Eigenkapital von insgesamt 99,2 Mio. € (Vorjahr: 98,7 Mio. €) zur Verfu-
gung, das sich wie folgt differenzieren l&sst:

» Gezeichnetes/festgesetztes Kapital 4,7 Mio. €
» Nettoposition 7,0 Mio. €
» Stammkapital 1,0 Mio. €
» Kapitalriicklage 65,4 Mio. €
» Gewinnrtucklagen 17,9 Mio. €
» Gewinn-/Verlustvortrag 2,2 Mio. €
» Jahresuberschuss/Jahresfehlbetrag 1,0 Mio. €

e Das Landesamt fiir Zentrale Dienste — Amt fiir Bau und Liegenschaften
(ABL) wurde mit Wirkung zum 1. Januar 2004 in die Rechtsform eines
Landesbetriebes nach § 26 LHO umgewandelt. Zum 1. Oktober 2006
wurde das ABL als eigenstandiger Landesbetrieb in das neu gegrinde-
te Landesamt flr Zentrale Dienste integriert. Die in der Haushaltsrech-
nung veroffentlichte Finanzrechnung weist unter Punkt ,Il. Deckungs-
mittel* einen Jahresuberschuss in Hohe von 18.135,93 € aus. Dem ge-
genuber schlieBen sowohl die Erfolgsrechnung als auch der geprifte
Jahresabschluss fiir das Geschéftsjahr 2015 mit einem Jahresuber-
schuss in Hohe von lediglich 17.687,12 € ab. Der Widerspruch ist auf-
zuklaren.

Vgl. Haushaltsrechnung 2015, Seite 18.

Insgesamt wurden den Landesbetrieben im Rechnungsjahr 2015 fur laufende Zwecke (Gr. 682) und fir Inves-
titionen (Gr. 891 und 892) 376,9 Mio. € (Vorjahr: 364,9 Mio. €) aus dem Landeshaushalt zugefihrt. Rund
3,6 Mio. € (Vorjahr: 3 Mio. €) wurden an den Landeshaushalt abgeliefert (Gr. 121).
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Die Gewinnriicklagen erhéhten sich durch Zubuchung des Gewinnvor-
trages 2013 (rund 1,5 Mio. €) und des Jahresuberschusses 2014
(68.000 €) von 4,7 Mio. € auf nunmehr 6,2 Mio. €.

Das Landesamt fur Zentrale Dienste — Statistisches Amt wird seit dem
1. Januar 2009 als Landesbetrieb nach § 26 LHO gefihrt. Die Erfolgs-
rechnung weist nach Gegenuberstellung von Ertragen, Aufwendungen
und Zufuhrungen fur das Geschaftsjahr 2015 ein ausgeglichenes Jah-
resergebnis (0 €) aus. Diesem liegen aullerordentliche Ertrage aus Ver-
lustiibernahme durch das Land (rund 5,1 Mio. €) und sonstige auleror-
dentliche Ertrage (5.000 €) aus der Auflésung von Ruckstellungen zu-
grunde." Die Gewinnrticklagen blieben mit 0,8 Mio. € gegentiber dem
Vorjahr unverandert.

Die Zentrale Datenverarbeitungsstelle fir das Saarland (ZDV-Saar) war
bis Ende 2015 eine als Landesbetrieb nach § 26 LHO gefiihrte Abtei-
lung des Landesamtes fur Zentrale Dienste. Zum 1. Januar 2016 wurde
sie in ein eigenstandiges Landesamt fir IT-Dienstleistungen (IT-
Dienstleistungszentrum) uberfihrt. Die ZDV-Saar schlief3t ihr letztes
Geschaftsjahr mit einem Jahresuberschuss in Hohe von rund 1 Mio. €
(Vorjahr: 24.000 €) ab. Die Bilanzsumme zum 31. Dezember 2015 er-
hohte sich gegenitiber dem Vorjahr um rund 1,5 Mio. € auf nunmehr
25,2 Mio. €. Die Gewinnrticklagen blieben mit rund 10,8 Mio. € unver-
andert.

Das Landesamt fur Soziales wird seit dem 1. Januar 2011 als Rechts-
nachfolger des ehemaligen Landesamtes fur Soziales, Gesundheit und
Verbraucherschutz in Form eines Landesbetriebes nach § 26 LHO ge-
fuhrt. Der Jahresabschluss weist fur das Geschaftsjahr 2015 nach Ver-
buchung von Ertragen aus Zufihrungen aus dem Landeshaushalt in
Hohe von 273,2 Mio. € (Vorjahr: 262,5 Mio. €) und Zufiihrung des zum
Bilanzstichtag festgestellten Verwaltungsuberschusses (0,8 Mio. €) in
die Verbindlichkeiten gegentiber dem Saarland ein ausgeglichenes Jah-
resergebnis (0 €) aus.

Die StraBenbauverwaltung des Saarlandes wird seit dem 1. Januar
2003 in Form eines Landesbetriebes (Landesbetrieb fiir StralRenbau)
nach 8 26 LHO gefuhrt. Dieser schlie3t das Geschaftsjahr 2015 nach
Defizitausgleich durch das Saarland in Hohe von 28 Mio. € (Vorjahr:
27 Mio. €) mit einem ausgeglichenen Ergebnis (0 €) ab. Aktiva und
Passiva verringerten sich gegeniber dem Vorjahr jeweils um 7,4 Mio. €
auf 724,1 Mio. €. Das zum 31. Dezember 2012 mit einem ,Startwert” in
Hohe von 674,7 Mio. € bilanzierte Infrastrukturvermdgen des Saarlan-
des® valutiert dabei zum Ende des Geschéftsjahres 2015 mit einem
Wert von 671 Mio. € (Vorjahr: 661,6 Mio. €). Der Anstieg resultiert aus

Vgl. Geschéftsbericht 2015 des Statistischen Amtes, Seite 8.

Hierzu z&hlen im Wesentlichen die Landstralen I. und Il. Ordnung, die Briickenbauwerke, die Rad- und Geh-
wege sowie Ausstattungsgegenstande wie lichttechnische Anlagen und Schutzeinrichtungen; vgl. Landesbe-
trieb fir StralBenbau, Lagebericht fir das Geschéftsjahr 2015, Seite 19.
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einer Zunahme bei den Ingenieurbauwerken und Deckenbaumalinah-
men."

Das Landesamt fir Vermessung, Geoinformation und Landentwicklung
(LVGL) wird seit dem 1. Januar 2006 als Landesbetrieb nach § 26 LHO
gefuhrt. Das Geschéftsjahr 2015 schlie3t laut Erfolgsrechnung mit ei-
nem ausgeglichenen Jahresergebnis in Hohe von 0 € ab, das aus einer
Verlustiibernahme durch das Land in H6he von 10,7 Mio. € (Vorjahr:
10,6 Mio. €) resultiert.

Der SaarForst Landesbetrieb schlief3t das Wirtschaftsjahr 2015 mit ei-
nem Jahresverlust in Hohe von rund 77.000 € (Vorjahr = Jahresuber-
schuss 0,6 Mio. €) ab. Das Eigenkapital belief sich auf 65,8 Mio. €; da-
rin enthalten ist eine allgemeine Rucklage von rund 62,7 Mio. €.

Das zum 1. Januar 2011 errichtete Landesamt fur Verbraucherschutz
wird als Landesbetrieb nach § 26 LHO gefiihrt. Das Geschaftsjahr 2015
schlie3t nach Zufuhrungen aus dem Landeshaushalt in Hohe von
7,9 Mio. € (Vorjahr: 7,9 Mio. €) mit einem Jahrestberschuss von rund
0,7 Mio. € (Vorjahr: 0,2 Mio. €) ab, der den Verbindlichkeiten gegenuber
dem Saarland zugefuhrt wurde.

Fir das seit dem 1. Januar 2006 als Landesbetrieb gefuhrte Landesamt
fur Umwelt- und Arbeitsschutz weist der Abschluss 2015 nach dem
Ausgleich des Jahresverlustes in Hohe von 14,6 Mio. € (Vorjahr:
14,4 Mio. €) durch das Saarland ein ausgeglichenes Ergebnis (0 €) aus.
Die Bilanzsumme verringerte sich auf 33,8 Mio. € (Vorjahr: 39,5 Mio. €).

Saarlandische Kilinik fir Forensische Psychiatrie (SKFP):

Die SKFP weist fur das Geschéftsjahr 2015 nach dem vom Saarland
auszugleichenden Verlust* in H6he von 0,9 Mio. € (Vorjahr: 0,6 Mio. €)
ein neutrales Ergebnis von 0 € aus. Der in der Bilanz mit rund 78.000 €
ausgewiesene Gewinnvortrag blieb gegeniber dem Vorjahr unveran-
dert. Weitergehende Feststellungen zur wirtschaftlichen Situation und
Lage der SKFP, insbesondere in den Vorjahren, kbnnen dem Jahresbe-
richt 2015 entnommen werden.®

Vgl. Jahresabschluss des Landesbetriebes fur StraRenbau fiir das Geschéftsjahr 2015, Seite 11.
Vgl. § 8 Absatz 4 der Betriebsanweisung fir den Landesbetrieb ,Saarlandische Klinik fir Forensische Psychi-

atrie“ vom 16. Januar 2008.

Vgl. Jahresbericht 2015, Seite 187 — 189.
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4. Globalhaushalte

e Universitat des Saarlandes (UdS)

Die Universitat des Saarlandes ist seit 2004 mit einem Globalhaushalt
ausgestattet. Diesen hat sie analog den Regelungen fir Landesbe-
triebe gemal § 26 LHO zu bewirtschaften, wobei zwischen der UdS
und der Landesregierung Leistungsvorgaben vereinbart wurden.* Die
Haushaltsrechnung enthalt die geprufte Bilanz zum 31. Dezember
2015, die mit einer Bilanzsumme in H6he von rund 620 Mio. € (Vor-
jahr: 578,7 Mio. €) abschlie3t. Dem Anstieg liegen auf der Aktivseite
eine Erhdhung des Anlagevermodgens um 29,9 Mio. € auf 442,6 Mio. €
sowie des Umlaufvermdgen auf 173,8 Mio. € (Vorjahr: 162,1 Mio. €)
zugrunde. Auf der Passivseite reduzierte sich das Eigenkapital nach
Ausgleich des Jahresfehlbetrages in Hohe von 2,2 Mio. € auf
71,8 Mio. €. Hiervon entfallen 25,3 Mio. € auf eine Gewinnrtcklage
(Vorjahr: 31 Mio. €). Der fur Investitionen gebildete Sonderposten
stieg von 380,9 Mio. € auf 415,6 Mio. € an, wahrend sich die Ruckstel-
lungen um 1,6 Mio. € auf 14,1 Mio. € reduzierten. Dem gegenuber er-
hohten sich die Verbindlichkeiten zum Ende des Geschéftsjahres
2015 um rund 10 Mio. auf 59,2 Mio. €. Die passiven Rechnungsab-
grenzungsposten blieben mit rund 59 Mio. € unverandert.

Hochschule fur Technik und Wirtschaft des Saarlandes (htw saar)

Die Hochschule fur Technik und Wirtschaft des Saarlandes ist seit
2008 mit einem Globalhaushalt ausgestattet, den sie analog gemaf
§ 26 LHO zu bewirtschaften hat. Auch zwischen der htw saar und der
Landesregierung wurden Leistungsvorgaben festgeschrieben.? Die
Haushaltsrechnung beinhaltet die geprufte Bilanz und die geprufte Fi-
nanz- und Erfolgsrechnung. Nach dieser schlief3t die htw saar das
Geschaftsjahr 2015 mit einem Jahresuberschuss in Hohe von
37.000 € (Vorjahr: -21.000 €) ab. Der bilanzierte Gewinnvortrag blieb
mit rund 5,5 Mio. € unverandert. Das Eigenkapital stieg um rund
0,1 Mio. € auf 7,7 Mio. € an.

2

Zuletzt mit Ziel- und Leistungsvereinbarung IV vom 6. Juni 2016 flr den Zeitraum 2016 — 2018.
Zuletzt mit Ziel- und Leistungsvereinbarung Ill vom 6. Juni 2016 flir den Zeitraum 2016 — 2018.
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10 Feststellungen gemal § 97 Abs. 2 Nr. 1 LHO

Die in der Haushaltsrechnung und den Bichern der Landeshauptkasse auf-
gefuhrten Betrage stimmen tberein.

Die Belegung der gepruften Einnahmen und Ausgaben gab keinen Anlass zu
wesentlichen Beanstandungen.
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FINANZIELLE ENTWICKLUNG

|11

Allgemeines

Der Abschlussbericht des Ministeriums flr Finanzen und Europa zur Haus-
haltsrechnung (8 84 LHO) legt insbesondere den Vollzug des Haushalts dar.

Das Ist-Ergebnis des Jahres 2015 liegt mit 3.987,2 Mio. € um 38,3 Mio. €
(1 v. H.) ber dem Soll des Haushaltsplans (3.948,9 Mio. €).

Bereinigte Gesamtausgaben

Entwicklung

Die bereinigten Gesamtausgaben im Kernhaushalt beliefen sich 2015 nach
der Planung auf 3.948,1 Mio. € und nach der Haushaltsrechnung auf
3.985,8 Mio. €. Fur Soll/lst-Vergleichszwecke sind die Plandaten indes um
67,8 Mio. € an die Kommunen verausgabte Mittel, die aus vom Bund Uber-
nommenen Kosten fir Unterkunft und Heizung stammen?, auf 4.015,9 Mio. €
zu erhdhen. Dieser Betrag ist ndmlich nicht im Haushaltsplan veranschlagt,
sondern erst in der Haushaltsrechnung verbucht worden. Die bereinigten
Gesamtausgaben veranderten sich in den Haushaltsjahren 2006 bis 2015

wie folgt:
Haushaltsjahr bereinigte Gesamtausgaben
Haushaltsplan Haushaltsrechnung®
Veranderung gegenuber Vorjahr Veranderung gegenuber Vorjahr
% %
2006 +0,12 +0,34
2007 +0,91 +0,55
2008 +1,90 +1,19
2009 +2,26 +5,35
2010 +5,20 +11,16°
2011 +1,91 -5,24*
2012 +6,25 +8,04°
2013 -1,81 -1,23°
2014 +0,87 +0,14’
2015 +1,05 +1,67°

Vgl. Kapitel 08 08 Titel 633 01.

Ist-Ausgaben. Einschliefilich Bereinigung um die Abfihrung der vom Bund Ubernommenen Kosten fir Unter-
kunft und Heizung an Kommunen (2006: 47 Mio. €, 2007: 50 Mio. €, 2008: 44,9 Mio. €, 2009: 41,6 Mio. €,
2010: 38,1 Mio. €, 2011: 56,8 Mio. € aus Kapitel 05 20 Titel 982 01 und 2012: 57,7 Mio. €, 2013: 57,1 Mio. €,
2014: 53,2 Mio. €, 2015: 67,8 Mio. € aus Kapitel 08 08 Titel 633 01).

Die so bereinigten Gesamtausgaben stiegen um 11,16 v. H. Bezieht man dies ein, so ergibt sich ein vorjah-
resbezogener Anstieg von 10,9 v. H. Nahere Ausflihrungen hierzu siehe Tn. 18, Jahresbericht 2011.

Die so bereinigten Gesamtausgaben sanken um 5,24 v. H. Bezieht man dies ein, so ergibt sich ein vorjahres-
bezogener Rickgang von 4,71 v. H. N&here Ausfuhrungen hierzu siehe Tn. 18, Jahresbericht 2012.

Die so bereinigten Gesamtausgaben stiegen um 8,04 v. H. Bezieht man dies ein, so ergibt sich ein vorjahres-
bezogener Anstieg von 6,4 v. H. N&here Ausflhrungen hierzu siehe Tn. 18, Jahresbericht 2013.

Die so bereinigten Gesamtausgaben sanken um 1,23 v. H. Bezieht man dies ein, so ergibt sich ein vorjahres-
bezogener Riickgang von 1,24 v. H. Nahere Ausfiihrungen hierzu siehe Tn. 18, Jahresbericht 2014.

Die so bereinigten Gesamtausgaben stiegen um 0,14 v. H. Bezieht man dies ein, so ergibt sich ein vorjahres-
bezogener Anstieg von 0,24 v. H. Nahere Ausfiihrungen hierzu siehe Tn. 18, Jahresbericht 2015.

Die so bereinigten Gesamtausgaben stiegen um 1,67 v. H. Bezieht man dies ein, so ergibt sich ein vorjahres-
bezogener Anstieg von 1,32 v. H. Nahere Ausfiihrungen hierzu, insbesondere beim Vergleich mit den Daten
anderer Bundeslander siehe Tn. 18.
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Bei Betrachtung der bereinigten Gesamtausgaben (Ausklammerung haus-
haltstechnischer Verrechnungen und durchlaufender Gelder, denen entspre-
chende Einnahmen gegeniberstehen, sowie der Zufihrungen an den
Grundstticksfonds)* von 3.985,7 Mio. € ergibt sich im Haushaltsjahr 2015 ei-
ne rechnerische Uberschreitung des entsprechenden Ausgabesolls im Kern-
haushalt von 3.948,1 Mio. € um 37,6 Mio. €. Dies ist das Resultat von

Minderausgaben

- fir Personal 18,2 Mio. €
- fur den Schuldendienst 45,8 Mio. €
- Investitionen 7,4 Mio. €
- bei global veranschlagten Ausgaben 30,4 Mio. €

einerseits und

Mehrausgaben
- fir sachlichen Verwaltungsaufwand 4,6 Mio. €
- fir Erstattungen und Zuweisungen

nichtinvestiver Art 134,8 Mio. €
andererseits.

Unter Bericksichtigung der seit dem Haushaltsjahr 2012 vorgenommenen
Umgruppierung der Kosten fur Unterkunft und Heizung an die Kommunen
von der HGr. 9 in die HGr. 6° ergibt sich indes eine tatsachliche Unterschrei-
tung des Ausgabesolls um 30,2 Mio. €.

Zuden Minderausgaben istFolgendes zu bemerken:

* Die Personalausgaben (HGr. 4) blieben mit 1.474,9 Mio. € hinter dem
veranschlagten Ausgabevolumen in Hohe von 1.493,1 Mio. € zurlck,
was auf Einsparungen bei den Beziigen, insbesondere der Beamten
(16,7 Mio. €), den Versorgungsbezigen (9,8 Mio. €) und den Beihilfen
(1,4 Mio. €) zurickzufihren ist. Die zentral veranschlagte globale Min-
derausgabe flir Personal wurde erwirtschaftet.?

* Die gegeniber dem Haushaltssoll von 477,5 Mio. € um 45,8 Mio. € auf
431,7 Mio. € zurlickgegangenen Ausgaben® fir den Schuldendienst
(OGr. 56 — 58) sind auf das nach wie vor gunstige Zinsniveau am Kapi-
talmarkt zurtickzufuhren.

e Beiden Investitionen (HGr. 7 und 8) ergeben sich die Minderausgaben in
Hohe von 7,4 Mio. € aus einer Vielzahl von Einzelfaktoren.

OGr. 98 und 91.
Vgl. Haushaltsrechnung des Saarlandes fir das Rechnungsjahr 2012, Seite 15.
Vgl. Kapitel 21 02 Titel 462 01 (-10 Mio. €).

Daruber hinaus wurden 25,5 Mio. € im Rahmen von Deckungsfahigkeiten in Anspruch genommen; vgl. Kapitel
21 03 Titel 575 01.

AW N P
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Fur Baumalnahmen (HGr. 7) wurden 20 Mio. € weniger verausgabt als
vorgesehen (50,3 Mio. €). 16,7 Mio. € hiervon wurden gemal3 § 4 Absatz
3 HG 2015 als Ubertragbare Minderausgaben dem ,Sondervermogen
Zukunftsinitiative zugewiesen.

Mit 303,9 Mio. € uberschritten die Ausgaben fir Investitionen und
InvestitionsforderungsmalRnahmen (HGr. 8) die Haushaltsansatze um
12,6 Mio. €.

Die investiven Sachausgaben des Landes (OGr. 81 und 82) blieben um
7,4 Mio. € hinter dem Soll von 20,1 Mio. € zurick.

6,8 Mio. € weniger als geplant wurden fir den Erwerb von Beteiligungen
(OGr. 83) eingesetzt. Ursachlich hierfir war im Wesentlichen die Kapital-
zufiihrung an die Verkehrsholdung Saar GmbH (6,3 Mio. €), die als Uber-
tragbare Minderausgabe gemal} § 4 Absatz 3 HG 2015 dem ,Sonder-
vermogen Zukunftsinitiative* zugefiihrt wurde.*

6,7 Mio. € mehr als geplant (0 €) wurden fir Darlehen an Studierende
nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAfoG) aufgewendet.?

Die Inanspruchnahme aus Gewabhrleistungen (Gr. 871) lag mit 4,5 Mio. €
um 1 Mio. € Gber dem Haushaltsoll.

Bei den Zuweisungen fur Investitionen an den 6ffentlichen Bereich (OGr.
88) lagen die Ausgaben mit rund 111 Mio. € um rund 33,2 Mio. € Uber
den Ansatzen des Haushaltsplans. Die Mehrausgaben sind auf gestie-
gene Kosten fur den Ausbau der Bundeswasserstrale Saar
(+ 0,4 Mio. €)°, hohere Zuweisungen an das ,Sondervermogen Zukunfts-
initiative“ (+ 44,2 Mio. €)*, an die Bundesknappschatft fiir Leistungen nach
dem Krankenhausfinanzierungsgesetz (+ 0,5 Mio. €)° und an Zweckver-
bande (+ 1,2 Mio. €)° zurlickzuftihren. Fur Zuweisungen an Gemeinden
und Gemeindeverbande wurden dagegen 13,2 Mio. € weniger veraus-
gabt als urspriinglich geplant (73,3 Mio. €).’

Die Zuschisse fir Investitionen an sonstige Bereiche (OGr. 89) blieben
mit 119,3 Mio. € um 14,2 Mio. € hinter den Ansatzen des Haushalts zu-
ruck.

Das Volumen der im Kernhaushalt fir Investitionen bestehenden Ausga-
bereste von 117,8 Mio. € macht im Ubrigen deutlich, dass diese Ausga-
ben nicht entfallen, sondern nur verschoben worden sind.

N o g WN P

Vgl.
Vgl.
Vgl.
Vval.
Val.
Val.
Val.

Kapitel 21 02 Titel 831 17.

Kapitel 05 02 Titel 863 86.

Kapitel 08 04 Titel 881 01.

Kapitel 21 02 Titel 884 01.

Kapitel 05 12 Titel 886 71 und 886 72.
Gr. 887.

Gr. 883.
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Dem Minderbetrag in Hohe von 30,4 Mio. € bei den global veranschlag-
ten Ausgaben (OGr. 97) liegen im Wesentlichen Minderausgaben in H6-
he von 20,8 Mio. € beim Zentralen Finanzierungsfonds zum Hochschul-
pakt 2020* sowie bei EU-Strukturférderprogrammen zugrunde.

Eine Untersuchung der Mehrausgaben fihrt zu nachstehendem Er-
gebnis:

Bei den sachlichen Verwaltungsausgaben (OGr. 51 — 54) ergeben sich
die Mehrausgaben in Hohe von 4,6 Mio. € aus einer Vielzahl von Einzel-
faktoren.

Bei den Erstattungen und Zuweisungen nichtinvestiver Art (HGr. 6) ist
der Saldo in Hohe von 134,8 Mio. € das Ergebnis einer Vielzahl von Un-
ter- bzw. Uberschreitungen des Haushaltssolls (1.438,3 Mio. €).

So liegen den Mehrausgaben in Hohe von 104,3 Mio. € bei den sonsti-
gen (zweckgebundenen) Zuweisungen an den o6ffentlichen Bereich (OGr.
63) im Ergebnis die bereits erwahnten, haushaltssystematisch ausge-
wiesenen Mehrausgaben im Rahmen der Abfihrung der vom Bund
tubernommen Kosten fur Unterkunft und Heizung an die Kommunen
(67,8 Mio. €) und aul3erplanmal3ige Zuweisungen an das ,Sondervermo-
gen Zukunftsinitiative“ (37,1 Mio. €)* zugrunde.

Bei den Ausgaben der OGr. 68 (Sonstige Zuschisse fur laufende Zwe-
cke an sonstige Bereiche) Uberschritten die Ausgaben die Haushaltsan-
séatze von 815,5 Mio. € um 29,5 Mio. €.

Mit 32,9 Mio. € lagen die Erstattungen fir Renten, Unterstiitzungen und
sonstige Geldleistungen an naturliche Personen (Gr. 681) um rund
21,1 Mio. € Uber den Ansatzen des Haushaltsplans. Ursachlich hierfur
waren um 13,2 Mio. € hohere Zuschliisse nach dem Bundesausbildungs-
forderungsgesetz (BAf6G) sowie Mehrbedarfe bei den Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz (6,8 Mio. €) und dem Aufstiegsfortbil-
dungsgesetz (1,1 Mio. €).

Um 16,7 Mio. € Uberstiegen die Zuschusse fiur laufende Zwecke an 6f-
fentliche Unternehmen (Gr. 682) die Ansatze des Haushaltsplans
(554,7 Mio. €). Minderausgaben in Hohe von 4,3 Mio. €, insbesondere
bei den Zufihrungen des Landes fur Wohngeld an das Landesamt fur
Zentrale Dienste - Amt fir Bau und Liegenschaften (./. 2,6 Mio. €) stehen
Mehrausgaben in Hohe von 21,1 Mio. € gegenuber. Hierbei handelt es
sich im Wesentlichen um Zufihrungen fur laufende Zwecke an die Uni-
versitat des Saarlandes (10,2 Mio. €)°, um Zufihrungen fir laufende
Zwecke an die Hochschule fur Technik und Wirtschaft (8 Mio. €)%, um

Vgl. Kapitel 02 12 Titel 971 02.
Vgl. Kapitel 21 02 Titel 634 07.
Die erforderliche Deckung erfolgte gemafl Haushaltsvermerk aus dem Zentralen Finanzierungsfonds zum

Hochschulpakt 2020, vgl. Kapitel 02 12 Titel 971 02.

Auch hier erfolgte die erforderliche Deckung gemafl Haushaltsvermerk aus dem Zentralen Finanzierungs-

fonds zum Hochschulpakt 2020, vgl. Kapitel 02 12 Titel 971 02.
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Ausgleichszahlungen an o6ffentliche Unternehmen im Personennahver-
kehr (2 Mio. €) sowie um Zuftihrungen zu den laufenden Aufwendungen
an den SaarForst Landesbetrieb (0,7 Mio. €).

Die Zuschusse fir laufende Zwecke an private Unternehmen (Gr. 683)
Uberstiegen mit 20,2 Mio. € die Haushaltsansatze um 0,8 Mio. €.

Auch die Ausgaben der Gruppe 684 (Zuschusse fur laufende Zwecke an
soziale und ahnliche Einrichtungen) bewegten sich mit rund 149,2 Mio. €
fast im Soll-Bereich (149 Mio. €).

Dagegen fiel bei den Zuschissen fur laufende Zwecke an offentliche
Einrichtungen (Gr. 685) das Rechnungsergebnis um 2,5 Mio. € geringer
aus als geplant (58,6 Mio.€). Der uberwiegende Teil dieser
Einsparungen entfallt auf geringere Zuschiisse an die Deutsche
Forschungsgemeinschaft e. V. (DFG).

Auch bei den sonstigen Zuschussen fur laufende Zwecke im Inland (Gr.
686) wurde das Haushaltssoll von 21,6 Mio. € um 6,7 Mio. € unterschrit-
ten. In diesem Ausgabenbereich wurden Finanzierungsanteile der EU
und des Landes fur Zahlungen an Private und Institutionen zur Forde-
rung von Forschungs- und Entwicklungsvorhaben im Rahmen von Struk-
turfondsfoérderprogrammen nicht in Anspruch genommen. Ebenfalls nicht
vollstandige verausgabt wurden die Haushaltsmittel zur Flankierung der
offentlich geférderten Beschaftigung im Rechtskreis des SGB 1.7

Mit 10 Mio. € fielen dagegen die Anpassungshilfen im Rahmen der sozia-
len Flankierung des Ausstiegs aus dem Steinkohlenbergbau um
0,8 Mio. € hoher aus als vorgesehen.®

Die wie oben stehend bereinigten Ausgaben betragen im Kernhaushalt
3.985,8 Mio. € und sind gegenuber dem Vorjahr (3.920,2 Mio. €) um
65,6 Mio. € (1,7 v. H.) gestiegen.

Erstmals sind die zur Finanzierung des jahresbezogenen Defizits erforderli-
chen Einnahmen aus Krediten geringer als die Ausgaben fur eigenfinanzierte
Investitionen (Art. 108 Abs. 2 SVerf). Unter Berticksichtigung der Zuweisun-
gen und Zuschiisse fiir Investitionen errechnet sich ein Uberschuss von
48,2 Mio. € (Tn. 12). Die nach dem Haushaltsplan 2015 zu erwartende Un-
terdeckung von rund 94,1 Mio. € wurde um 142,3 Mio. € unterschritten (siehe
hierzu auch Tn. 6). Die nichtinvestiven Ausgaben konnten vollstdndig ohne
die Aufnahme von Krediten finanziert werden (2014: 1,4 v. H., 2013:
4,1v.H., 2012: 10,3 v.H.).

3

Vgl. Kapitel 02 12 Titel 685 07.
Vgl. Kapitel 08 08 Titel 686 77.
Vgl. Kapitel 21 02 Titel 698 77.
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2. Ausgabereste im Kernhaushalt

Die Ausgabereste im Kernhaushalt sind im Jahr 2015 um 21,3 Mio. € auf
185,6 Mio. € gestiegen (+13 v. H.). Ihre Entwicklung im Verhaltnis zu den Ist-
Ausgaben der letzten funf Jahre stellt sich wie folgt dar:

Ausgabereste insgesamt

Bezeichnung 2011 2012 2013 2014 2015
Mio. €

Ist-Ausgaben 3.728 3.967 3.916 3.922 3.987

Ausgabereste fur Folgejahr 250 234 187 164 186

=v. H. der Ist-Ausgaben 6,7 59 4,8 4,2 4,7

Ausqgabereste fiir Investitionen

Von den Ausgaberesten im Kernhaushalt entfallen in 2015 auf Investitionen
(HGr. 7 + 8) 118 Mio. € (63 v. H. der Gesamtreste). Die Entwicklung der
Ausgabereste zeigt folgende Tabelle:

Bezeichnung 2011 2012 2013 2014 2015
Mio. €

Ist-Ausgaben fir Investitionen 347 386 406 370 334

Ausgabereste flr Folgejahr 187 165 133 110 118

= v. H. der Ist-Ausgaben 54 43 33 30 35

Ausgabereste im Baubereich

Von den fur Investitionen (HGr. 7 + 8) Ubertragenen Ausgaberesten im Kern-
haushalt aus dem Rechnungsjahr 2015 von 118 Mio. € entfallen rund
7 Mio. € auf den Baubereich (Epl. 20 zuzuglich HGr. 7 der tbrigen Einzelpla-
ne). Diese machen damit 19 v. H. der entsprechenden Ist-Ausgaben aus. Die
Entwicklung der Ausgabereste ergibt sich aus nachstehender Tabelle:

Bezeichnung 2011 2012 2013 2014 2015
Mio. €

Ist-Ausgaben im Baubereich 22! 47° 49 41 37

Ausgabereste flr Folgejahr 13 11 5 5 7

= v. H. der Ist-Ausgaben 61 23 10 12 19

HochbaumaRnahmen des Landes waren im Wirtschaftsplan des Landesamtes fiir Zentrale Dienste — Landes-
betrieb fur Bau und Liegenschaften veranschlagt und beliefen sich in 2011 auf rd. 55 Mio. € (vgl. Haushalts-
rechnung 2011, S. 15).

Die Erhéhung gegeniiber dem Vorjahr resultiert aus der Ubernahme der BaumaRRnahmen im Bereich der
Hochschulen aus dem Wirtschaftsplan des Landesamtes fiir Zentrale Dienste — Landesbetrieb fir Bau und
Liegenschaften in den Einzelplan 20 (vgl. Haushaltsrechnung 2012, S. 15).
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Ausgabereste im nichtinvestiven Bereich

Diese kraft Gesetzes (8§ 19 Abs. 1 Satz 1 LHO) oder durch Haushaltsvermerk
(8 19 Abs. 1 Satz 2 LHO) oder Zulassung einer Ausnahme durch das Minis-
terium der Finanzen (8 45 Abs. 4 LHO) Ubertragbaren Reste haben in den
letzten funf Jahren im Kernhaushalt folgende Entwicklung genommen:

Bezeichnung 2011 2012 2013 2014 2015
Mio. €

Ist-Ausgaben im nichtinvestiven Be-

reich 3381 3581 3510 3552  3.653
Ausgabereste fir Folgejahr 63 69 54 54 68
=v. H. der Ist-Ausgaben 1,9 1,9 15 15 1,9
Vorjahresbezogen sind die Ausgabereste — in absoluten Zahlen — um

22 Mio. € im Kernhaushalt gestiegen. Ihr Volumen in H6he von 186 Mio. €,
das einer Restequote von 4,7 v. H. der Ist-Ausgaben des Jahres 2015 (Vor-
jahr 4,2 v. H.) entspricht, resultiert im Wesentlichen aus dem Anstieg der
Reste im nichtinvestiven Bereich um 14 Mio. €. Im investiven Bereich betrug
der Anstieg 8 Mio. €.

Das Resteaufkommen ist im Verhaltnis zum Gesamthaushalt gegeniber
2014 um 13 v. H. gestiegen. Im Investitionsbereich beliefen sich die Reste
auf einen Umfang von rd. 35 v. H. (Vorjahr 30 v. H.) der jahrlichen Investiti-
onsausgaben. Das Volumen der Ausgabereste hat sich damit gegentber
2014 im Kernhaushalt erhoht.

Zum Verfahren fur die Inanspruchnahme der Ausgabereste im Haushaltsjahr
2015 hat das Ministerium fUr Finanzen und Europa den Ressorts mitgeteilt,
dass der vorgegebene Defizitabbaupfad dazu zwingt, Restebeantragung und
-bewilligung auferst restriktiv zu handhaben:

LAUs diesem Grund werden die rechnerischen Reste der Ressorts um
20 v. H. gekurzt. Bei drittmittelfinanzierten Titeln kbnnen — soweit die
Voraussetzungen dafir vorliegen — maximal 100 v. H. der rechneri-
schen Reste zur Ubertragung beantragt werden. Die Begrenzung der
Reste ist bereits in den Tabellen ,Restiibertragung” eingearbeitet. Nur
in rechtlich und sachlich begriindeten Ausnahmefallen kann von dieser
Regelung abgewichen werden. Die Ressorts entscheiden selbstandig,
auf welchen Titeln die Reste ganz oder teilweise entfallen kdnnen, um
das Ziel des Resteabbaus zu erreichen. Grundsatzlich sind nur diejeni-
gen Reste zu beantragen, die tatsachlich notwendig sind und deren
Verausgabung in den kommenden beiden Jahren vorgesehen ist.“

Damit sollte verhindert werden, dass ein unerwartet hoher Abbau von Haus-
haltsresten das tatsachliche Haushaltsdefizit Gber die in der Verwaltungsver-

Schreiben des Ministeriums fur Finanzen und Europa vom 8. April 2015, C/7-1-H 1218-Schm.
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einbarung mit dem Bund festgelegte Defizitobergrenze' hebt und deswegen
der Anspruch auf die Auszahlung der 5. Rate der Konsolidierungshilfen in
Hohe von 260 Mio. € fur das Jahr 2015 verfiele.?

Der Rechnungshof stellt fest:

Mit der praktizierten Verfahrensweise hat das Ministerium fur Finanzen und
Europa die erforderliche Haushaltsdisziplin der Ressorts wahrend des lau-
fenden Haushaltsjahres zur Einhaltung des Defizitabbaupfades sicherge-
stellt.

Das anvisierte Ziel der vollstandigen Auszahlung der Konsolidierungshilfen
wurde auch fir das Jahr 2015 erreicht.

3. Verpflichtungserméachtigungen

Malinahmen, die das Land zur Leistung von Ausgaben in kinftigen Haus-
haltsjahren verpflichten konnen, sind gemafl 8§ 38 Abs. 1 Satz 1 LHO nur zu-
lassig, wenn der Haushaltsplan dazu erméchtigt. Mit Hilfe der im Haushalts-
plan ausgebrachten Verpflichtungsermachtigungen wird die Landesverwal-
tung in die Lage versetzt, rechtlich verpflichtende Bindungen zulasten kunfti-
ger Haushaltsjahre einzugehen. Die Regelung zielt darauf ab, Vorbelastun-
gen kommender Haushalte nicht dem parlamentarischen Budgetrecht zu
entziehen. Ausnahmen hiervon kann das Finanzministerium unter Nutzung
des Notbewilligungsrechts (8 38 Abs. 1 Satz 2 LHO) zulassen, wenn es sich
um einzugehende Verpflichtungen fur unvorhergesehene und unabweisbare
Malinahmen handelt. In diesen Fallen kdnnen Verpflichtungen eingegangen
werden, fur die keine Erméachtigung im Haushaltsplan besteht (Uber- und au-
Rerplanmaliige Verpflichtungsermachtigungen).

Nach den vom Ministerium fir Finanzen und Europa zur Verfiigung gestell-
ten Unterlagen stellt sich die Bewirtschaftung der Verpflichtungs-
ermachtigungen im Haushaltsjahr 2015 wie folgt dar:

- im Haushaltsplan veranschlagt 231,3 Mio. €
- im Wirtschaftsplan des Sondervermégens

~Zukunftsinitiative 11“ veranschlagt® 1,0 Mio. €
- UberplanmaRig/auRerplanméafig genehmigt 25,7 Mio. €

zusammen: 258,0 Mio. €

- davon freigegeben 174,7 Mio. €
- tatsachlich in Anspruch genommen 112,7 Mio. €

Die Obergrenze des strukturellen Finanzierungssaldos wird fur 2015 zutreffend mit 623,8 Mio. € angegeben
(8 4 der Verwaltungsvereinbarung zum KonsHilfG).

Vgl. Richtlinien des Ministeriums fir Finanzen und Europa fur den Vollzug des Haushaltsplans des Saarlan-
des fiur das Rechnungsjahr 2015 vom 16. Januar 2015 (Tz. 2.1).

Vgl. Haushaltsplan des Saarlandes fir das Rechnungsjahr 2015, Kapitel 21 02 Titel 634 06.
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Die eingegangenen Verpflichtungen verteilen sich im Hinblick auf ihre Fallig-

keiten wie folgt:

2016 88,9 Mio. €
2017 10,9 Mio. €
2018 7,9 Mio. €
2019 3,7 Mio. €
Folgejahre 1,3 Mio. €

zusammen: 112,7 Mio. €

Mit 43,7 v. H. wurde der Verpflichtungsrahmen in 2015 etwas geringer als
2014 (45,3 v. H.) ausgeschdpft. Im Jahr 2013 lag die Inanspruchnahme noch
bei 36,5 v. H. und in 2012 bei 24,2 v. H. Allerdings stellt auch das Ministeri-
um fur Finanzen und Europa selbst fest, dass das Volumen der in den Haus-
haltsplanen ausgebrachten Verpflichtungsermachtigungen — gemessen an
der tatsachlichen Inanspruchnahme — weiterhin viel zu hoch ist.*

In der nachstehenden Ubersicht hat der Rechnungshof die im Haushaltsjahr
2015 insgesamt bewilligten Verpflichtungserméchtigungen und deren Inan-
spruchnahme durch die Ressorts zusammengefasst:

Verpflichtungserméchtigungen 2015
Epl. | veranschlagt upl. apl. gesamt Inanspruchnahme
in in € in %

01 0 0 0 0 0 0,0
02 7.050.000 0 0 7.050.000 1.992.454 28,3
03 40.344.000 366.000 0 40.710.000 19.496.940 47,9
04 3.322.000 0 0 3.322.000 0 0,0
05 4.065.000 0 0 4.065.000 0 0,0
06 37.672.500 0 0 37.672.500 14.306.981 38,0
08 77.106.700 977.100 1.987.200 80.071.000 31.841.799 39,8
09 22.692.500 205.000 25.000 22.922.500 8.858.100 38,6
10 0 0 0 0 0 0,0
17 0 0 0 0 0 0,0
18 0 0 0 0 0 0,0
19 0 0 0 0 0 0,0
20 39.000.000| 16.040.954| 6.065.050 61.106.004 36.182.039 59,2
21 1.000.000 0 0 1.000.000 0 0,0

232.252.700| 17.589.054 8.077.250| 257.919.004 112.678.313 43,7

1

Vgl. Ministerium fur Finanzen und Europa vom 28. Januar 2015, C/4-1 - H 1105 — Pfa (Tz. 2.1) und Ministeri-

um fur Finanzen und Europa vom 29. Februar 2016, C/4-1-H 1010 (Tz. 9).
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Eine Analyse der Einzelplane zeigt, dass die Abweichungen im Einzelplan 08
besonders deutlich ausfallen. Hier wurden von Verpflichtungsermachtigun-
gen in Hohe von zusammen 80,1 Mio. € insgesamt 48,3 Mio. €, von denen
rund 20 Mio. € auf die Férderung der Wirtschaft', 2,8 Mio. € auf MalRnahmen
zur Forderung des Arbeitsmarktes® und 2,3 Mio. € auf EU-Programme und
-Gemeinschaftsinitiativen® entfallen, nicht bendtigt. Beim Landesbetrieb flr
StralRenbau blieben 22,9 Mio. € ungenutzt.* Gleiches gilt fur Verpflichtungs-
ermachtigungen von kumuliert 24,9 Mio. € im Einzelplan 20 (Baumal3nah-
men).

Ebenfalls nicht benétigt wurden 23,4 Mio. € im Einzelplan 06 (Ministerium far
Bildung und Kultur), von denen 16,7 Mio. € auf den Aufgabenbereich ,Frih-
kindliche Bildung und Betreuung“ entfallen®.

Das Ministerium fir Inneres und Sport (Einzelplan 03) lie3 Verpflichtungser-
machtigungen in Héhe von 21,2 Mio. € — davon 18,7 Mio. € zur Férderung
der Stadtentwicklung und Stadterneuerung — ungenutzt.®

Im Ressort ,Umwelt- und Verbraucherschutz® (Einzelplan 09) wurden Ver-
pflichtungserméachtigungen in Héhe von 14 Mio. € nicht belegt, von denen
12,8 Mio. € fur die Landwirtschaft, den 6kologischen Landbau und die Ent-
wicklung landlicher Raume bestimmt waren.’

Von den im Einzelplan 02 (Ministerprasidentin und Staatskanzlei) veran-
schlagten 7,1 Mio. € wurden 5,1 Mio. € nicht in Anspruch genommen. Rund
4 Mio. € hiervon entfielen auf den Aufgabenbereich ,Forderung von Wissen-

schaft, Forschung und Technologie“.®

Vollstandig ungenutzt blieben die in den Einzelplanen 04 (Ministerium fur Fi-
nanzen und Europa) und 05 (Ministerium fur Soziales, Gesundheit, Frauen
und Familie) eingestellten Verpflichtungsermachtigungen von zusammen
7,4 Mio. €. Auch die im Wirtschaftsplan des Sondervermogens ,Zukunftsiniti-
ative II* zur Mitfinanzierung von KlimaschutzmaRnahmen im Rahmen der
Energiewende bereitgestellte Verpflichtungserméachtigung (1 Mio. €) wurden
nicht in Anspruch genommen.’

© 00 N O o b~ W N P
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Entwicklung der fortdauernden und einmaligen Einnahmen und Ausgaben

12.1 Fortdauernde Einnahmen und Ausgaben im Kernhaushalt
Haupt- bzw. Obergruppe 2010 Anderung 2011 Anderung 2012 Anderung 2013 Anderung 2014 Anderung 2015 Anderung
gegen- gegen- gegen- gegen- gegen- gegen-
tber tber tber Uber uber uber
Vorjahr Vorjahr Vorjahr Vorjahr Vorjahr Vorjahr
Mio. € V. H. Mio. € V. H. Mio. € V. H. Mio. € V. H. Mio. € V. H. Mio. € v.H
0 Steuern und steuerdhnliche 2.086 -0,3 2.301 +10,3 2.333 +14 2.466 +5,7 2.563 +3,9 2.760 +7,7
Abgaben
1 Verwaltungseinnahmen 92 -8,9 104 + 13,0 113 +8,7 100 -2,7 104 +4,0 108 +3,8
2 Ubertragungseinnahmen 678"  +107,3 809? +19,3 757 -6,4 793 +4,8 827 +4,3 828 +0,1
35+ 38 Entnahmen aus Riicklagen sowie
haushaltstechnische Verrechnun-
gen 45 59 1 1 1 0
Fortdauernde Einnahmen 2.901 +13,1 3.273 +12,8 3.204 -21 3.360 +49 3.495 +4,0 3.696 +5,8
4 Personalausgaben 1.333 +2,7 1.351 +1,3 1.363 +0,9 1.398 +2,6 1.444 + 3,3 1.475 +2,1
51 - 54 Sé&chliche Verwaltungsausgaben 201 + 15,5 173 -13,9 178 +29 163 -8,4 168 + 3,1 172 +2,4
56 — 57 Ausgaben fiir den Schuldendienst
(Zinsen) 496 +12,0 468 -5,6 505 +79 480 -5,0 471 -1,9 427 -9,3
6 Ubertragungsausgaben 1.301 +7,9 1.326 +1,9 1.524 +14,9 1.459 -4.3 1.462 + 0,2 1.573 +7,6
9 Besondere Finanzierungsausgaben 38 60 3 2 1 1
Fortdauernde Ausgaben 3.369 + 6,4 3.378 +0,3 3.573 +5,8 3.502 -2,0 3.546 +1,3 3.648 +2,9
Fehlbetrag (Unterdeckung) bzw. Uber-
schuss (Uberdeckung) der fortdauernden - 468 105 - 369 142 51 448

Rechnung

2

Einschlieflich Zuweisungen aus dem Sondervermdégen ,Konjunkturstabilisierungsfonds Saar” (Gr. 214: 264 Mio. €).
Einschlief3lich Zuweisungen aus dem Sondervermdégen ,Konjunkturstabilisierungsfonds Saar” (Gr. 214: 210 Mio. €)

ee| 21129



12.2 Einmalige Einnahmen und Ausgaben im Kernhaushalt
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Haupt- bzw. Obergruppe 2010 Anderung 2011 Anderung 2012 Anderung 2013 Anderung 2014 Anderung 2015 Anderung
gegen- gegen- gegen- gegen- gegen- gegen-
tber tber uber uber uber Uber
Vorjahr Vorjahr Vorjahr Vorjahr Vorjahr Vorjahr
Mio. € V. H. Mio. € V. H. Mio. € v. H. Mio. € v. H. Mio. € V. H. Mio.€ v. H.
31, Einnahmen aus Schuldenaufnahmen,
33 +34 aus Zuweisungen und Zuschussen fur
Investitionen — ohne Kreditmarktmittel — 50 + 28,2 53 +6,0 69 + 30,2 66 -4,3 47 - 28,8 49 +4,3
32 Einnahmen aus Kreditmarktmitteln 959 +3,9 403 - 58,0 693 +71,9 490 -29,3 380 -22,4 242 - 36,3
Einmalige Einnahmen 1.009 +49 456 -54.8 762 +67,1 556 -27,0 427 -23,.2 291 -31,9
58 Tilgungsausgaben an Gebietskorper-
schaften, Sondervermégen und ge-
bietskérperschaftliche Zusammen-
schlusse 5 4 7 8 6 5
7 Bauausgaben 7 + 75,0 5 - 28,6 37 +640,0 37 - 34 -8,1 30 -11,8
8 Sonstige Ausgaben fiir Investitionen 529 +49,4 342 -35,3 349 +2,0 369 +5,7 336 -8,9 304 -9,5
Einmalige Ausgaben 541 +494 351 393 +12,0 414 +5,3 376 -9,2 339 -9,8

Uberschuss bzw. Fehlbetrag der einmaligen

Rechnung 468 105 369 142 51 -48
Unterdeckung bzw. Uberdeckung der fort-
dauernden Rechnung - 468 - 105 - 369 - 142 -51 _48

Gesamtergebnis - - - - - _

Gesamtsumme 3.910 +10,8 3.728 -4,7 3.967 +6,4 3.916 -1,3 3.922 +0,2 3.987 +1,7
Einnahmen ohne Kreditmarktmittel 2.951" +13,3 3.325" +12,7 3.274 -15 3.426 +4,6 3.542 +34 3.745 +5,7
Kreditmarktmittel

- zur Finanzierung fortdauernder Ausgaben 4682 1052 369 142 51 0

- zur Finanzierung einmaliger Ausgaben 491 208 324 348 329 242

Darin enthalten sind Zuweisungen aus dem Sondervermdgen ,Konjunkturstabilisierungsfonds Saar* (Gr. 214) 2010: 264 Mio. €, 2011: 210 Mio. €.
Ohne Zuweisungen aus dem Sondervermdgen ,Konjunkturstabilisierungsfonds Saar” (Gr. 214) 2010: 264 Mio. €, 2011: 210 Mio. €



Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben sowie
der Einnahmen aus Kreditmarktmitteln im Kernhaushalt
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1) Ohne kreditfinanzierte Zuweisungen aus dem Sondervermégen "Konjunkturstabilisierungsfonds Saar” BKredite zur Finanzierung fortdauernder Ausgaben
(2010: 264 Mio. €, 2011: 210 Mio. €), die in den Einnahmen des Kernhaushaltes enthalten sind. B Einnahmen ohne Kreditmarktmittel
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Nachstehend werden die fortdauernden und einmaligen Einnahmen und Aus-
gaben analysiert.

Fortdauernde Einnahmen

Die laufenden Einnahmen (Haupt- bzw. Obergruppen O, 1, 2, 35 und
38) sind gegenuber dem Vorjahr um 201 Mio. €, namlich von 3.495 Mio. € auf
3.696 Mio. € gestiegen; das ist ein Anstieg von 5,8 v. H. Der veranschlagte Be-
trag von 3.530 Mio. € wurde um 166 Mio. € Uberschritten.

Die Einnahmen aus Steuern und steuerahnlichen Abgaben
sind 2015 gegeniber dem Vorjahr um 197,1 Mio. € (7,7 v. H.) gestiegen. Eine
Gesamtbetrachtung der dem Land zugeflossenen Einnahmen aus Steu-
ern (2.742,8 Mio. €) ohne steuerédhnliche Abgaben (17,5 Mio. €), Bundes-
erganzungszuweisungen (134,7 Mio.€), Konsolidierungshilfen
(260 Mio. €), Bundeszuweisungen als Kfz-Steuerkompensation
(119,3 Mio. €) und Landerfinanzausgleich (149,4 Mio. €) ergibt gegen-
uber dem Vorjahr einen Anstieg von 3.224,8 Mio. € um 181,3 Mio. € auf
3.406,1 Mio. € (5,6 v. H.). Dabei sind die Einnahmen aus Steuern — separat be-
trachtet — gegenuber 2014 um 189 Mio. € gestiegen; die Einnahmen aus dem
Landerfinanzausgleich gingen um 9,2 Mio. € zurtick, die Bundeserganzungs-
zuweisungen stiegen um 2 Mio. € an.

Die Konsolidierungshilfen erreichten auch 2015 mit 260 Mio. € den vollen Jah-
resbetrag.

Bei den Verwaltungseinnahmen?' ist mit 107,7 Mio. € gegenliber 2014
(103,8 Mio. €) ein Anstieg um 3,9 Mio. € (3,8 v. H.) zu verzeichnen. Dieses Plus
wurde im Wesentlichen durch folgende Sachverhalte gepragt: Zum einen flos-
sen dem Land in 2015 rund 2,6 Mio. € mehr an Einnahmen aus wirtschaftlicher
Tatigkeit (OGr. 12) zu. Dartiber hinaus stiegen die Erlose aus der Verauf3erung
von Gegenstanden und Kapitalriickzahlungen (OGr. 13) um 2 Mio. € an. Dem
gegenuber gingen die Einnahmen aus der Inanspruchnahme von Gewahrleis-
tungen (OGr. 14) um 1 Mio. € zurtck. Die im Haushaltsplan 2015 veranschlag-
ten Verwaltungseinnahmen wurden um 15,5 Mio. € lUberschritten.

Die Ubertragungseinnahmen? sind in 2015 um rund 1 Mio. € auf
828,1 Mio. € gestiegen. Klammert man die Bundesergdnzungszuweisungen,
die Konsolidierungshilfen, die Bundeszuweisungen als Kfz-Steuerkompensation
und den Landerfinanzausgleich aus®, so ergibt sich 2015 ein Anstieg um
8,2 Mio. €. Verantwortlich hierfir sind Zuwéachse bei den sonstigen zweckge-
bundenen Zuweisungen aus dem oOffentlichen Bereich (OGr. 23) von
12,1 Mio. € und bei den Zuschissen aus sonstigen Bereichen (OGr. 28) von
0,2 Mio. €, denen ein Minus bei den Zuschiissen der EU (OGr. 27) von
4,1 Mio. € gegenubersteht. Insgesamt Uberstiegen die der HGr. 2 zuzurech-

HGr. 1.
HGr. 2.
In 2015 insgesamt 663,3 Mio. €.
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nenden Einnahmen im Jahr 2015 die Ansatze des Haushaltsplans um rund
75 Mio. €.

Bei den Einnahmen aus Ricklagen und aus haushaltstech-
nischen Verrechnungen (OGr. 35 und 38) ist im Vergleich zu 2014 ein
Ruckgang von 0,4 Mio. € zu verzeichnen, der auf geringere haushaltstechni-
sche Verrechnungen* zuriickzufihren ist.

Fortdauernde Ausgaben

Die fortdauernden Ausgaben?sind um 2,9 v. H. (von 3.546 Mio. € auf
3.648 Mio. €) gestiegen.

Wenn man den steuerabhéngigen kommunalen Finanzausgleich ausklammert
(ohne Investitionsanteil waren es 501,9 Mio. € in 2014 und 536,7 Mio. € in
2015), sind die Ubrigen fortdauernden Ausgaben gegentber dem Vorjahr von
3.044,2 Mio. € um 67,2 Mio. € auf 3.111,4 Mio. € gestiegen (+ 2,2 v. H.).

Bei den Ausgaben sind die Personalausgaben?® mit 1.475 Mio. €, das
sind rund 37 v. H. des Haushaltsvolumens®, eine dominierende GréRe. Gegen-
Uber dem Vorjahr sind sie um 30,8 Mio. € (2,1 v. H.) gestiegen. Der Planansatz
wurde um 18,2 Mio. € unterschritten.

Unterzieht man die Personalausgaben einer ndheren Betrachtung, so bleibt
festzustellen, dass die Bezuge der aktiv Beschaftigten im Vorjahresvergleich
um 10,1 Mio. € (1,2 v. H.) gestiegen sind. Die Versorgungsbezlge stiegen um
16,6 Mio. € (3,5v. H.) an.

Die Beihilfen fur die Aktiven gingen gegeniber dem Vorjahr um rund 2 Mio. €
auf 38,4 Mio. € zurtick. 6,1 Mio. € mehr als 2014 mussten dagegen an Beihilfen
fur Versorgungsempfanger aufgewendet werden (82,9 Mio. €).

Nachstehend die Entwicklung der Personalausgaben:

Rechnungsjahr Betrag Veréanderung zum Vorjahr
Mio. € Mio. € v. H.
2011 1.351 18 1,4
2012 1.363 12 0,9
2013 1.398 35 2,6
2014 1.444 46 3,3
2015 1.475 31 2,1
Vgl. OGr. 38.

Sie unterscheiden sich von den konsumtiven Ausgaben dadurch, dass sie nicht die von Dritten geleisteten
und an den Bund weitergeleiteten Tilgungsausgaben fir Darlehen miteinbeziehen.

HGr. 4.
Der Anteil der Personalausgaben am Haushaltsvolumen betrug in 2013 35,7 v. H. und in 2014 36,8 v. H.
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Der Anstieg der Personalausgaben in den Jahren 2011 bis 2015 wurde im We-
sentlichen durch die Versorgungsausgaben' bewirkt, die sich in diesem Zeit-
raum um 19,8 v. H. erhohten. Die Ubrigen Personalausgaben stiegen im glei-
chen Zeitraum nur um rund 3 v. H.

Uber die gesamte Zeitachse betrachtet hat sich insgesamt eine Zunahme der
Personalausgaben um 9,2 v. H. ergeben. Hierbei muss jedoch beachtet wer-
den, dass durch die Umwandlung von Verwaltungen in Landesbetriebe und die
Einfuhrung von Globalhaushalten bei der Universitdt des Saarlandes (2004)
und der Hochschule fur Technik und Wirtschaft (2008) Personalausgaben aus
dem Kernhaushalt ausgelagert worden sind.

Die Ausgaben fur Dienstbeziige, Versorgungsbeziige und Beihilfen (damit sind
Uber 99 v. H. der Personalausgaben erfasst) haben im Einzelnen folgende Ent-
wicklung im Kernhaushalt genommen:

Jahr Dienstbezilige Versorgungsbeziige Beihilfen®
(Betrage in Mio. €/Veranderung zum Vorjahr in v. H.)

2011 823 1,0 413 3,3 105 -1,9

2012 818 -0,6 426 31 107 19

2013 833 1,8 445 4,5 109 1,9

2014 841 1,0 474 6,5 118 8,3

2015 851 1,2 490 3,4 122 3,4

Die Dienstbeziige haben in diesem Zeitraum um 3,3 v. H. zugenommen; die
Versorgungsbeziige sind um rund 18,8 v. H. gestiegen.

Die Beihilfen sind in dem genannten Zeitraum um 16,3 v. H. gestiegen. Sie ha-
ben in dieser Zeit fur die aktiv Beschaftigten um 0,2 v. H., fir die Versorgungs-
empfanger um rund 26 v. H. zugenommen. Dies entspricht einer jahresdurch-
schnittlichen Zuwachsrate von 0,1 v. H. bei den Aktiven (Vorjahr: -0,8 v. H.)
bzw. 6,5 v. H. bei den Versorgungsempfangern (Vorjahr: 4,5 v. H.). Der rechne-
rische Anteil der Versorgungsempfanger an diesem Ausgabeblock betrug 2011
bereits 62,7 v. H., und kletterte 2015 auf nunmehr 67,8 v. H. des Gesamtvolu-
mens an.

Der Rechnungshof hat die Problematik der Versorgungsausgaben in einem im
September 2012 veréffentlichten Sonderbericht zur Beamtenversorgung vertieft
dargestellt.® Darin werden wesentliche Feststellungen und Gestaltungsoptionen
zur Leistungs- und zur Finanzierungsseite der Alterssicherung der Landesbe-
amten im Saarland aus Sicht der Finanzkontrolle getroffen.

Die nachfolgende Ubersicht zeigt fur verschiedene Funktionsbereiche die un-
terschiedlichen Steigerungsraten der Personalausgaben der letzten funf Jahre:

Versorgungsbeziige und Beihilfen der Versorgungsempfanger.
Beihilfen, Unterstiitzungen und dergleichen (OGr. 44).
Vgl. LT-Drs. 15/142 vom 21. September 2012 sowie www.rechnungshof.saarland.de.
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Personalausgaben fur die Beschéftigten in ausgewahlten Aufgabenbereichen

2011 2012 2013 2014 2015

Betrag Betrag | Steigerung Betrag | Steigerung| Betrag | Steigerung| Betrag Steigerung | Steigerung zum
Bezeichnung Mio. € Mio. € v. H. Mio. € v. H. Mio. € v. H. Mio. € v. H. Jahr 2011

v. H.

Schulen und vorschulische 420,4 4194 -0,2 425,6 +1,5 429,3 +0,9 433,7 +1,0 +3,2
Einrichtungen
Hochschulen 187,1" 195,0° +4,2 202,9° +4,1 207,8* +2,4 210,1° +1,1 +12,3
Polizei 132,9 130,9 -1,5 130,0 -0,7 130,4 +0,3 131,1 +0,5 -1,4
Politische Fihrung 99,5 99,7 0,2 103,2 +3,5 105,7 +2,4 106,2° +0,5 +6,7
Rechtsschutz 85,2 83,9 -15 84,8 -1,1 85,1 +0,4 86,0 +1,1 +0,9
Steuerverwaltung 59,7 58,8 -1,5 60,2 +2,4 60,5 +0,5 60,2 -0,5 +0,8

Der hierin enthaltene Personalaufwand der Universitat des Saarlandes in Hohe von 157,8 Mio. € ist dem Wirtschaftsplan der Universitat 2013 (Ist 2011) entnommen (s. Regie-
rungsentwurf zum Haushaltsplan des Saarlandes fiir das Rechnungsjahr 2013, Einzelplan 02, S. 72). Ferner ist der Personalaufwand der Hochschule fiir Technik und Wirt-
schaft des Saarlandes nach dem Wirtschaftsplan fur das Geschéftsjahr 2013 (Ist 2011) enthalten (s. Regierungsentwurf zum Haushaltsplan des Saarlandes fir das Rech-
nungsjahr 2013, Einzelplan 02, S. 49 - 50): 21,5 Mio. €.

Der hierin enthaltene Personalaufwand der Universitat des Saarlandes in Héhe von 163,1 Mio. € ist der Gewinn- und Verlustrechnung der Universitat fir das Jahr 2012 ent-
nommen (s. Haushaltsrechnung 2012, S. 668 - 669). Ferner ist der Personalaufwand der Hochschule fur Technik und Wirtschaft des Saarlandes nach der Finanz- und Erfolgs-
rechnung fur das Jahr 2012 enthalten (s. Haushaltsrechnung 2012, S. 663 - 665): 23,7 Mio. €.

Der hierin enthaltene Personalaufwand der Universitat des Saarlandes in Hohe von 168,2 Mio. € ist dem gepriiften Jahresabschluss fir das Geschéftsjahr 2013 vom 30. April
2014 entnommen. Ferner ist der Personalaufwand der Hochschule fur Technik und Wirtschaft des Saarlandes nach dem testierten Jahresabschluss 2013 vom 16. Mai 2014
enthalten: 26,1 Mio. €.

Der hierin enthaltene Personalaufwand der Universitat des Saarlandes in H6he von 171,3 Mio. € ist dem gepriiften Jahresabschluss fiir das Geschéftsjahr 2014 vom 30. Sep-
tember 2015 enthommen. Ferner ist der Personalaufwand der Hochschule fiir Technik und Wirtschaft des Saarlandes nach dem testierten Jahresabschluss 2014 vom 5. Juni
2015 enthalten: 27,7 Mio. €.

Der hierin enthaltene Personalaufwand der Universitat des Saarlandes in Hohe von 171,4 Mio. € ist dem gepruften Jahresabschluss fur das Geschéftsjahr 2015 vom 31. Au-
gust 2016 entnommen. Ferner ist der Personalaufwand der Hochschule fir Technik und Wirtschaft des Saarlandes nach dem testierten Jahresabschluss 2015 vom 15. Juli
2016 enthalten: 29,7 Mio. €.

10 Bundeslander, darunter das Saarland, erhielten 2015 wie in den Vorjahren zur Abdeckung von Sonderlasten der Kosten politischer Fihrung Sonderbedarfs-
Bundeserganzungszuweisungen. Das Saarland vereinnahmte diesbeziglich 63,4 Mio. €.

RECHNUNGSHOF DES SAARLANDES
Jahresbericht 2016

6e| 21195



Seite |40

Die in der Tabelle fur einzelne Aufgabenbereiche genannten Betrage enthal-
ten keine Versorgungsausgaben.

Auf eine vergleichende Betrachtung des Personalausgabenzuwachses und
der Pro-Kopf-Belastung mit den Werten anderer Bundeslander wird verzich-
tet, da ein derartiger Zahlenvergleich im Hinblick auf die landerweise sehr
unterschiedlichen, von hier aus nicht tGberschaubaren Ausgliederungseffekte
eine ganz erheblich eingeschrankte Aussagekraft hatte.

Bei den sachlichen Verwaltungsausgaben!® ist gegenlber 2014
ein Anstieg von 168 Mio. € auf rund 172 Mio. € (+ 2,4 v. H.) zu verzeichnen,
dem eine Vielzahl von Einzelfaktoren zugrunde liegt. Die insgesamt 2015
veranschlagten Mittel an sachlichen Verwaltungsausgaben wurden um
4,6 Mio. € uberschritten.

Trotz des nach wie vor ginstigen Zinsniveaus am Kapitalmarkt muss das
Land weiterhin einen erheblichen Anteil seiner Einnahmen fir fallige Zinsen
ausgeben. Die Ausgaben fiir den Schuldendienst (Zinsen)? sind dabei 2015
im Vergleich zu 2014 um 44,3 Mio. € gesunken. Insgesamt wurden die in
2015 fur Zinsausgaben veranschlagten Mittel (472,7 Mio. €) im Haushalts-
vollzug um 46,0 Mio. € unterschritten (426,7 Mio. €)°.

Die Ubertragungsausgaben* sind gegeniiber dem Vorjahr um rund
111 Mio. € (+ 7,6 v. H.) auf 1.573 Mio. € gestiegen. Der Kommunale Finanz-
ausgleich (ohne den investiven Anteil) fiel mit 536,7 Mio. € um 34,7 Mio. €
hoher aus als im Vorjahr (501,9 Mio. €).

Insgesamt sind im Jahr 2015 die fortdauernden Einnahmen um
201 Mio. € und die fortdauernden Ausgaben um 102 Mio. € gestie-
gen, sodass sich die Unterdeckung aus dem Jahr 2014

von 51 Mio. €
um 201 Mio. € - 102 Mio. € = 99 Mio. €
auf 48 Mio. €

Uberdeckung im Kernhaushalt verandert hat.

Daraus resultierte, dass 2015 im Kernhaushalt keine laufenden Ausgaben
durch Kredite finanziert wurden (Vorjahr: 1,4 v. H.).

A W N R

OGr. 51 — 54.
OGr. 56 — 57.
Zzgl. der Zinsausgaben des Sondervermoégens ,Zukunftsinitiative 11 (3,5 Mio. €) rund 430,2 Mio. €.

HGr. 6.
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Einmalige Einnahmen

Die einmaligen Einnahmen von 291 Mio. € wurden in voller Hohe flr
einmalige Ausgaben (339 Mio. €) verwandt. Der danach verbleibende
Fehlbetrag in Hohe von -48 Mio. € wurde durch die Uberdeckung der laufen-
den Rechnung ausgeglichen. Die Nettokreditaufnahme im Kernhaushalt ist
um 138 Mio. € von 380 Mio. € auf 242 Mio. € gesunken.

Die einmaligen Einnahmen ohne Kreditmarktmittel sind mit
49 Mio. € gegenuber dem Vorjahr (47 Mio.€) um 2 Mio. € gestiegen.
40,7 Mio. € hiervon entfallen auf Investitionszuweisungen vom Bund* (2014:
39 Mio. €).

Einmalige Ausgaben

Die Entwicklung der Investitionsausgaben im Kernhaushalt und ihrer
Finanzierung im Zeitraum von 2005 bis 2015 (Ist-Ergebnisse) ist nachste-
hend dargestellt:

Rj. Investitions- Finanzierungsbeitrag Finanzierung : Kapitalmarkt-

ausgaben Dritter durch Kapital- : kredite insge-

(HGr. 7 + 8) (OGr. 31, 33 + 34) marktkredite samt (netto)

Mio. € Anteil an den Mio. € Anteil an den Mio. € Mio. €
Gesamtausgaben Investitionen
inv. H. inv. H.

2005 357 10,8 94 26,3 263 773
2006 332 10,0 82 24,7 250 692
2007 323 9,6 82 254 241 377
2008 324 9,6 63 19,4 261 502
2009 358 10,1 39 10,9 319 923
2010 536 13,7 50 9,3 486 959
2011 347 9,3 53 15,3 294 403
2012 386 9,7 69 17,9 317 693
2013 406 10,4 66 16,3 340 490
2014 370 9,4 47 12,7 323 380
2015 334 8,4 49 14,7 242 242

Die Investitionsausgaben des Landes im Jahr 2015 sind gegeniiber dem
Vorjahr um 36 Mio. € im Kernhaushalt gesunken. Dies entspricht einem
Ruckgang von 9,7 v. H und ergibt fur 2015 eine Investitionsquote von 8,4
v. H. Als wesentliche Verdnderungen sind hervorzuheben:

Gr. 331.
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- Mit 29,6 Mio. € gingen 2015 die Ausgaben flir HochbaumalRnahmen des
Landes' einschlieRlich der Universitat und des Universitatsklinikums im
Kernhaushalt gegentiber dem Vorjahr (33,3 Mio. €) um 3,7 Mio. € zurlck.

- Die Beschaffung von Fahrzeugen, Geraten und sonstigen beweglichen
Sachen stieg gegentuber 2014 (9,8 Mio. €) um 2,4 Mio. € an.

- Fur den Erwerb von unbeweglichen Sachen wurden wie im Vorjahr rund
0,6 Mio. € verausgabt.

- Der Erwerb von Beteiligungen ging um 4 Mio. € (von 53,6 Mio. € auf
49,6 Mio. €) zurlck.

- Unverandert wurde der Ausgleich des Fehlbetrages des Saarlandischen
Staatstheaters in 2015 wie seit 2004 als investive Kapitalzufihrung be-
handelt; er belief sich auf 27,8 Mio. € (Vorjahr: 27 Mio. €).

- Die Kapitalzufiihrung an die Verkehrsholding Saarland GmbH belief sich
auf 6,3 Mio € (2014: 3,9 Mio. €). Sie wurde als Ubertragbare Minderaus-
gabe behandelt und geman § 4 Absatz 3 HG 2015 dem ,Sondervermdgen
Zukunftsinitiative“ zugefuhrt.?

- Die Kapitalzufuhr an die Industriekultur Saar GmbH betrug 7,7 Mio. € (Vor-
jahr: 10,1 Mio. €).

- Mit 3 Mio. € blieben die Kapitalzufihrungen an die Weltkulturerbe Voélklin-
ger Hutte — Europaisches Zentrum fir Industriekultur GmbH gegentber
dem Vorjahr unverandert.

- Die Kapitalzufuhrung an die Congress-Centrum Saar GmbH ging auf
2,5 Mio. € zurlck (Vorjahr: 2,9 Mio. €).

- Mit 7,9 Mio. € lag die Kapitalzufihrung an die gwSaar Gesellschaft fur
Wirtschaftsférderung Saar mbH um 1,3 Mio. € Uber dem Vorjahresniveau.

- Die Inanspruchnahme des Landes aus Gewahrleistungen stieg auf
4,5 Mio. € an (Vorjahr: 2,1 Mio. €).

- Die Zuweisungen fur Investitionen an den o6ffentlichen Bereich sind um
rund 7 Mio. € (von 118 Mio. € auf 111 Mio. €) gesunken. Ursachlich hierfur
sind vorrangig um 31,8 Mio. € geringere Investitionszuweisungen an Ge-
meinden und Gemeindeverbande (2014: 91,9 Mio. €) sowie um 0,5 Mio. €
gesunkene Zuweisungen fur Investitionen an Zweckverbande (2014:
2,7 Mio. €). Diesen stehen Zuweisungen an das ,Sondervermogen Zu-
kunftsinitiative® von 44,2 Mio. € (2014: 19,7 Mio. €) gegenuber.

- Die Zuschusse fir Investitionen an offentliche Unternehmen gingen um
16,1 Mio. € auf 40,9 Mio. € zurtck.

- Die Investitionszuschusse an private Unternehmen stiegen mit 32,3 Mio. €
gegeniuber dem Vorjahr um 2,6 Mio. € an.

- Die Zuschisse fir Investitionen an Sonstige im Inland gingen von
24,1 Mio. € auf 18,9 Mio. € zurick.

OGr. 72 bis 79.

Vgl. Kapitel 21 02 Titel 831 17, Kapitel 21 02 Titel 884 01 und Kapitel 95 88 Titel 332 32. 1,3 Mio. € wurden
aus Kapitel 95 88 Titel 831 17 an die Verkehrsholding Saarland GmbH verausgabt.
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- Investitionen offentlicher Einrichtungen wurden mit 27,2 Mio. € um
7 Mio. € geringer bezuschusst als 2014.

Pro Einwohner ergeben sich im Jahr 2015 im Saarland* Investitionsausgaben
aus dem Landeshaushalt® in Hohe von 338 € (Vorjahr: 374 €). Bundesweit
gesehen wurden in den Landerhaushalten je Einwohner 398 € verausgabt
(2014: 385 €), in den westdeutschen Flachenlandern 322 € je Einwohner
(2014: 324).° Dabei ist anzumerken, dass ein Vergleich mit den Haushaltsda-
ten anderer Lander trotz grundsatzlich bundeseinheitlicher Haushaltssyste-
matik nicht unproblematisch ist. Beispielsweise beeintrachtigen die Auslage-
rungen von Ausgaben aus den Kernhaushalten in Sondervermo-
gen/Betriebshaushalte®, landesspezifische Besonderheiten und teilweise un-
terschiedliche Abgrenzungen zwischen konsumtiven und investiven Ausga-
ben die Aussagekraft.

Bei einer aufgabenbezogenen Betrachtung der Investitionsausgaben des
Haushaltsjahres 2015 ergibt sich im Saarland folgendes Bild:

Anteil an den
- 2015 Gesamtaus-
Investitionen fir gaben
Mio. € v. H.
0 Aligemeine Dienste (Politische Flihrung und zentrale 23,9 6,9
Verwaltung, Offentliche Sicherheit und Ordnung, Rechts-
schutz, Finanzverwaltung)
1 Bildungswesen, Wissenschaft, Forschung und kulturelle 83,7 28,6
Angelegenheiten
2 Soziale Sicherung, Familie und Jugend, Arbeitsmarktpoli- 12,4 51
tik
3 Gesundheit, Umwelt, Sport und Erholung 30,9 8,2
4 Wohnungswesen, Stadtebau, Raumordnung und kommu- 14,8 3,5
nale Gemeinschaftsdienste
5 Ernadhrung, Landwirtschaft und Forsten 57 1,4
6 Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistun- 62,4 21,3
en
7 g/erkehrs- und Nachrichtenwesen 39,8 13,1
8 Finanzwirtschaft (Grund- und Kapitalvermdgen, Sonder- 60,5 11,9
vermdgen, Steuern und Finanzzuweisungen etc.)
Gesamt 334,1 100,0

Dabei ist anzumerken, dass der Kommunalisierungsgrad im Saarland mit 33,8 % den niedrigsten aller Fl&-
chenlénder darstellt; der westdeutsche Flachendurchschnitt liegt bei 45,4 % (vgl. Statistisches Landesamt
Rheinland-Pfalz, Statistische Analysen Nr. 52007, S. 34).

Kernhaushalt; eigene Berechnungen unter Zugrundelegung der Einwohnerzahlen am 30. Juni 2014 (nach
Zensus) und am 30. Juni 2015.

Eigene Berechnungen; Basis: Zentrale Datenstelle der Landesfinanzminister (Vierteljahreskassenstatistik
(SFK 3) - Einnahmen und Ausgaben der Lander (Kernhaushalte) seit 1995 vom 9. Februar 2017).

Im Saarland 2015: Sondervermdgen ,Zukunftsinitiative® und ,Zukunftsinitiative II*.
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Die Ubersicht lasst erkennen, dass fast drei Viertel (73,8 v. H.) der Investiti-
onsausgaben im Kernhaushalt fur Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Kultur, wirtschafts- und verkehrsfordernde Malinahmen sowie finanzwirt-
schaftliche MaRnahmen aufgewandt worden sind." Der Rest verteilt sich im
Wesentlichen auf das Gesundheitswesen, Allgemeine Dienste/Verwaltungs-
zwecke, die Stadtebaufoérderung und die Kindertagesbetreuung.”

Das Volumen im Bereich Kultur wird maf3geblich durch die investive Einord-
nung der Fehlbetragsfinanzierung des Saarlandischen Staatstheaters® ab
2004 verursacht (2004 und 2005: 18,9 Mio. €; 2006: 22,4 Mio. €; 2007:
21,4 Mio. €; 2008 und 2009: 22,3 Mio. €; 2010 und 2011: 24,3 Mio. €, 2012:
24,9 Mio. €, 2013: 25,5 Mio. €, 2014: 27 Mio. €, 2015: 27,8 Mio. €).

Hauptfunktionen 1, 6, 7 und 8.
Hauptfunktion 0 und Oberfunktionen 27, 31 und 42.

Vg, Kapitel 21 02 Titel 831 28.
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Entwicklung der Kreditaufnahme am Kreditmarkt und der daraus ent-
stehenden Verpflichtungen sowie Verdnderungen des Schuldenstandes
im Kernhaushalt

Rj. Bruttokredit- Tilgung Nettokredit-  Zinsausgaben : Kreditmarktschulden
aufnahme aufnahme am Jahresende
Mio. €
2005 1.425 652 773 382 8.102
2006 1.428 736 692 399 8.736
2007 1.335 958 377 415 9.143
2008 1.365 864 502 432 9.494
2009 1.714 791 923" 442 10.567°
2010 1.765 806 959° 496 11.289°
2011 1.276 873 403 467 11.535°
2012 1.868 1.175 693 505 13.026°
2013 1.685 1.195 490 480 13.739’
2014 1.792 1.412 380 471 13.969°
2015 1.574 1.332 242 427 14.118°

Die Verschuldung des Landes im Kernhaushalt ist auch im Haushaltsjahr
2015 angestiegen; mit 14.118 Mio. € wurde ein vorlaufig neuer Hochststand
erreicht.

EinschlieRlich der Kreditaufnahme des Sondervermégens ,Konjunkturfonds Saar” und fiir die Universitat des
Saarlandes (Neubau Exzellenzcluster Informatik 2,9 Mio. €) rd. 952 Mio. €.

EinschlieRlich der Kreditaufnahme der Sondervermdgen ,Konjunkturfonds Saar”, ,Konjunkturstabilisierungs-
fonds Saar®, ,Zukunftsinitiative 11, ,Fonds Kommunen 21“ und fiir den Landesbetrieb ,Amt fir Bau und Lie-
genschaften” rd. 1.353 Mio. €.

EinschlieRlich der Kreditaufnahme des Sondervermdgens ,Konjunkturfonds Saar” rd. 10.593 Mio. €.

Lt. Stabilitdtsbericht 2011 (Anhang 2 a): Ist-Schulden am 31. Dezember 2010. Einschlie3lich der Kreditauf-
nahme der Sondervermoégen ,Konjunkturfonds Saar”, ,Konjunkturstabilisierungsfonds Saar”, ,Zukunftsinitiative
Il und flr den Landesbetrieb ,Amt fir Bau und Liegenschaften“ (395 Mio. €) sowie einschlief3lich des Schul-
denstandes des Sondervermdgens ,Fonds Kommunen 21% (70 Mio. €) waren es rd. 11.754 Mio. €; It. Landes-
schuldbuch am 31. Dezember 2010.

Lt. Stabilitatsbericht 2012 (Anhang 2 a): Ist-Schulden am 31. Dezember 2011. Einschlielich der Kreditauf-
nahme der Sondervermoégen ,Konjunkturfonds Saar”, ,Konjunkturstabilisierungsfonds Saar*, ,Zukunftsinitiative
II“ und fir den Landesbetrieb ,Amt fir Bau und Liegenschaften® (732,5 Mio. €) sowie einschlieBlich des
Schuldenstandes des Sondervermdgens ,Fonds Kommunen 21 (55 Mio. €) waren es rd. 12.322 Mio. €; It.
Landesschuldbuch am 31. Dezember 2011.

Lt. Stabilitatsbericht 2013 (Anhang 2 a): Ist-Schulden am 31. Dezember 2012. Einschlie3lich der Kreditauf-
nahme der Extrahaushalte (206,5 Mio. €), einschlief3lich des Schuldenstandes des Sondervermégens ,Fonds
Kommunen 21“ (35 Mio. €) waren es rd. 13.267 Mio. €; It. Landesschuldbuch am 31. Dezember 2012.

Lt. Stabilitatsbericht 2014 (Anhang 2 a): Ist-Schulden am 31. Dezember 2013. EinschlieBlich der Kreditauf-
nahme der Extrahaushalte (46 Mio. €), einschliefllich des Schuldenstandes des Sondervermégens ,Fonds
Kommunen 21* (25 Mio. €) waren es rd. 13.810 Mio. €; It. Landesschuldbuch am 31. Dezember 2013 (Bericht
des Ministeriums fur Finanzen und Europa vom 26. Februar 2014).

Lt. Stabilitatsbericht 2015 (Anhang 2a): Ist-Schulden am 31. Dezember 2014. EinschlieRBlich der Kreditauf-
nahme der Extrahaushalte (189 Mio. €), einschliellich des Schuldenstandes des Sondervermdgens ,Fonds
Kommunen 21“ (10 Mio. €) waren es 14.168 Mio. €; It. Landesschuldbuch am 31. Dezember 2014 (Bericht
des Ministeriums fur Finanzen und Europa vom 26. Februar 2015).

EinschlieRlich der Kreditaufnahme der Extrahaushalte (188 Mio. €) und einschlieRlich des Schuldenstandes
des Sondervermdgens ,Fonds Kommunen 21“ (10 Mio. €) waren es 14.316 Mio. €; It. Landesschuldbuch am
31. Dezember 2015 (Bericht des Ministeriums fur Finanzen und Europa vom 22. Februar 2016).
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Der Umstand, dass die flr die vergangenen Jahre in der Haushaltsrechnung
jeweils ausgewiesene Neuverschuldung (Nettokredit) und die entsprechende
Zunahme bzw. Abnahme des Schuldenstandes nicht gleich hoch sind, hangt
damit zusammen, dass dem Schuldenstand eine stichtagsbezogene (31.
Dezember) Betrachtung zugrunde liegt, wahrend die Neuverschuldung in
entsprechender Anwendung des Vermerks zu Kapitel 21 02 Titel 325 02
haushalts(jahr)bezogenen Ausgleichscharakter hat.

Das Finanzierungsdefizit des Jahres 2015 lag im Kernhaushalt bei
242,3 Mio. €; die Kreditfinanzierungsquote sank damit weiter auf 6,1 v. H.
(2013:12,5v. H., 2014: 9,7 v. H.)
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Entwicklung der Einnahmen aus Krediten (brutto) und
der Ausgaben fiir den Schuldendienst (Kreditmarkt)’
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1) Kernhaushalt und Extrahaushalte.
2) Zinsaufwand fur Kreditaufnahmen des Kernhaushaltes und der Sondervermégen sowie des Landesbetriebes "Amt fir Bau und Liegen-
schaften" (bis 2011).
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Entwicklung der Einnahmen aus Krediten (brutto) und der Ausgaben
fiir den Schuldendienst sowie des Schuldenstandes (Kreditmarkt)'
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1) Kernhaushalt und Extrahaushalte.
2) Zinsaufwand fir Kreditaufnahmen des Kernhaushaltes und der Sondervermégen sowie des Landesbetriebes
"Amt flir Bau und Liegenschaften" (bis 2011).
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Entwicklung der Forderungen und Schulden sowie der Biirgschaften

Die nachfolgende Gegenuberstellung der Forderungen und Schulden unter
Ausweisung der Vomhundertséatze der Steigerung sowie der Verpflichtungen
des Landes aus Birgschaften, Gewahrleistungen und &hnlichen Zwecken
dienenden Vertragen jeweils zum Ende der Rechnungsjahre 2005 bis 2015
ergibt folgendes Bild:

Rechnungs- | Forderungen Schulden Veranderung Blrgschaften

jahr insgesamt insgesamt der Schulden

(fundierte) (fundierte)* zum Bezugs-

jahr 2005
Mio. € Mio. € v. H. Mio. €

2005 257 8.165 - 1.311
2006 232 8.793 7,7 1.398
2007 222 9.194 12,6 1.408
2008 216 9.540 16,8 1.447
2009 208 10.635 30,3 1512
2010 201 11.668 42,9 1.742
2011 198 12.300 50,6 1.778
2012 182 13.258 62,4 1.859
2013 173 13.802 69,0 1.960
2014 165 14.170 73,5 2.103
2015 161 14.313° 75,3 2.103

D. h. unter Einbeziehung der Schulden gegentiber dem Bund.

Ohne Sondervermégen ,Fonds Kommunen 21 (10 Mio. €); It. Landesschuldbuch am 31. Dezember 2015,
Bericht des Ministeriums fiir Finanzen und Europa vom 22. Februar 2016 (Abteilung IIl, Abschnitt K).
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Ende 2015 beliefen sich die fundierten Schulden auf 14,3 Mrd. € (Ende 2014
14,2 Mrd. €).

Bei den Forderungen, die in 2015 von 165 Mio. € um insgesamt 4 Mio. € auf
161 Mio. € zurtickgegangen sind, ergeben sich im Vergleich zum Vorjahr
insbesondere folgende Veranderungen:

1. Die Anspruche aus Baudarlehen haben um 3,5 Mio. € auf nunmehr
12,4 Mio. € abgenommen.

2. Der Stand der Darlehen zur Wirtschaftsférderung fallt mit 22,7 Mio. € um
3,9 Mio. € niedriger aus als im Vorjahr (26,6 Mio. €).

3. Die auf das Land ubergegangenen bzw. zuriickiibertragenen Darlehens-
forderungen (Burgschaftsleistungen) sind um 4,2 Mio. € auf rund
76 Mio. € gestiegen.

4. Die Darlehen zur Férderung von Studierenden gingen um rund 1,3 Mio. €
auf 49,5 Mio. € zurick.

Die Hohe der bestehenden Burgschaften ist gegeniber dem Vorjahr mit
2,103 Mrd. € unverandert geblieben. Davon entfallen 2,041 Mrd. € auf Ge-
wabhrleistungen fur Darlehen an die saarlandische Wirtschaft und 62 Mio. €
auf Burgschaften zur Férderung des Wohnungsbaus.

Aus dem Gewahrleistungstitel (Kapitel 21 02 Titel 871 01) wurden 2015
4.464.540 € verausgabt (2014: 2.096.057 €, 2013: 1.212.167 €, 2012:
10.993.791 €, 2010: 7.172.336 €', 2009: 2.565.878 €, 2008: 1.132.611 €,
2007: 6.819.983 €, 2006: 2.881.035 €, 2005: 8.886.612 €). 2011 sind hieraus
keine Mittel verausgabt, jedoch 15.524.302 € fur die Inanspruchnahme aus
Gewahrleistungen aus dem kreditfinanzierten Sondervermégen ,Konjunktur-
stabilisierungsfonds Saar“ gezahlt worden. Die jahrlichen Ausfallzahlungen
unterliegen naturgemafd starken Schwankungen. Leistete das Land im Be-
trachtungszeitraum in 2008 die geringsten Ausfallzahlungen, so ist 2011 ein
negativer Hochststand erreicht worden. Betragsmafig bedeutsam waren
insbesondere auch die hohen Zahlungen der Jahre 2005, 2010 und 2012.

1

1.586.168 € (Kapitel 21 02 Titel 871 01) zuzuglich 5.586.168 € aus dem Sondervermégen ,Konjunkturstabili-
sierungsfonds Saar*.
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Haushaltskennzahlen zum Kernhaushalt

Dass die extreme Haushaltsnotlage des Landes zunachst fortbesteht, lasst
sich auch aus den nachstehenden Kennzahlen zur Beurteilung der Haus-
haltslage ersehen. Diese beziehen sich auf den Kernhaushalt. Im Vergleich
zum Vorjahr haben sich die Kennzahlen tberwiegend verbessert.

Kreditfinanzierungsgquote

Die Kreditfinanzierungsquote als Verhaltnis der Nettokreditaufnahme am Ka-
pitalmarkt zu den bereinigten Gesamtausgaben ist flr die Beurteilung der
Haushaltslage des Landes von Bedeutung. Sie gibt an, in welchem Ausmal}
der betrachtete Haushalt durch die Aufnahme neuer Schulden fremdfinan-
ziert wird. Im Saarland ist eine dauerhaft Gberdurchschnittliche Kreditfinan-
zierungsquote festzustellen. Diese Kennziffer hat das Bundesverfassungsge-
richt in seinen Urteilen zum Vorliegen einer Haushaltsnotlage in einzelnen
Landern herangezogen. Die saarlandische Quote im Jahr 2014 hatte bei 9,7
v. H. gelegen, in Schleswig-Holstein hingegen betrug sie 2,2 v. H., in Bremen
7,9 v. H. Bundesweit lag sie bei 1,4 v. H. und fur die westdeutschen Flachen-
lander belief sie sich auf 2,2 v. H.

Das Saarland erreichte 2015 mit 6,1 v. H." eine positivere Kreditfinanzie-
rungsquote (Bremen 5,2 v. H., Schleswig-Holstein -0,9 v. H.). Die Bundes-
lander insgesamt verminderten diese Quote auf 0,0 v. H. und die westdeut-
schen Flachenlander auf 0,5 v. H.?

Kreditfinanzierungsgquote (Auslaufperiode nach Abschluss Kalenderjahr)

Die Aussagekraft dieses Indikators erhdht sich bei Berticksichtigung der Aus-
laufperiode nach Abschluss des Kalenderjahres. Danach hat sich die Kredit-
finanzierungsquote des Saarlandes (Kernhaushalt) in 2015 gegentuber 2014
von 16,5 v. H. auf 12,4 v. H. verbessert (Bremen 2014: 14,2 v. H., 2015: 11,3
v. H.; Schleswig-Holstein 2014: -0,4 v. H., 2015: -0,7 v. H.; Berlin 2014: -1,1
v. H., 2015: -5,7 v. H.; Sachsen-Anhalt 2014: -1,4 v. H., 2015: -0,8 v. H.). Im
Nachbarland Rheinland-Pfalz lag sie 2015 bei -2,2 v. H. (2014: 0,1 v. H.) und
im Landerdurchschnitt bei -0,7 v. H. (2014: 1 v. H.).?

Schuldenstand

Der Schuldenstand misst die Schulden am 31. Dezember eines Jahres. Er ist
eine zentrale Grol3e zur Bewertung der Lage der 6ffentlichen Haushalte.

Die Schuldentilgung belief sich in 2015 auf 1.332,1 Mio. €. Die Schulden des
Saarlandes am Kreditmarkt im Kernhaushalt stiegen zum 31. Dezember

Siehe Haushaltsrechnung 2015, Seite 16.
Quelle: Landtag NRW, Drucksache 16/12501 vom 30. August 2016, A 107.
Quelle: Ubersicht der Kennziffern Stabilitatsrat, Haushaltsjahre 2014 und 2015 (Ist).
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2015 vorjahresbezogen rechnerisch um 149 Mio. €' auf 14.118 Mrd. €2
(+1,07 v. H.) an.

Im Einzelnen war die Entwicklung bei den Landern unterschiedlich.

Schuldenstand je Einwohner®

Fiur die Lander wird der Schuldenstand am Kreditmarkt im Kernhaushalt im
Verhaltnis zur Einwohnerzahl betrachtet.

Die Pro-Kopf-Verschuldung lag im Saarland zum Ende des Jahres 2014 bei
14.118 € finanzwirtschaftlich deutlich entfernt von Schleswig-Holstein
(9.517 €). Im Jahr 2015 erhdhte sich die Pro-Kopf-Verschuldung im Saarland
vorjahresbezogen um 153 € (+1,1 v. H.) auf 14.271 €*. In Bremen stieg die
Pro-Kopf-Verschuldung zum Ende 2015 um 2.281€ (+7,7 v.H.) auf
31.989 €. Die anderen Konsolidierungshilfenlander lagen bei Werten von
16.812 € (Berlin), 9.402 € (Schleswig-Holstein) und 8.982 € (Sachsen-
Anhalt) €, das Nachbarland Rheinland-Pfalz bei 7.971 €/Einwohner.

Die Pro-Kopf-Verschuldung der Lander belief sich auf durchschnittlich
6.789 €. Bundesweit lag das Saarland damit auf dem drittletzten Platz, an
viertletzter Stelle Hamburg mit 13.120 €.

Zins-Steuer-Quote

Die Zins-Steuer-Quote misst den Anteil der Zinsausgaben an den Einnah-
men aus Steuern. Die Steuereinnahmen der Lander ergeben sich abztglich
der Leistungen zum L&nderfinanzausgleich und zuziglich der erhaltenen
Zahlungen aus dem Landerfinanzausgleich, der allgemeinen Erganzungszu-
weisungen des Bundes, der Fdrderabgabe und der Kfz-Steuer-
Kompensation. Mit der Zins-Steuer-Quote wird die Belastung des laufenden
Haushalts durch die Folgen der Verschuldung friiherer Jahre in Relation zur
Steuerkraft zum Ausdruck gebracht. Bei einer tUberdurchschnittlich hohen
Zins-Steuer-Quote ist ein grofRer Anteil der Steuereinnahmen bereits fir
Zinszahlungen gebunden. Neben der Kreditfinanzierungsquote hat das Bun-
desverfassungsgericht in seinen Urteilen zu Haushaltsnotlagen auch die
Zins-Steuer-Quote als Malistab verwendet. Fir die Lander kann die Zins-
Steuer-Quote am Landerdurchschnitt zu Vergleichszwecken herangezogen
werden.

Die Zins-Steuer-Quote hat sich im Saarland im Vergleich zum Vorjahr von
16,3 v. H. auf 13,9 v. H. verbessert, wobei die Zinsausgaben gegenuber
2014 im Kernhaushalt um 44,1 Mio. € auf 426,3 Mio. € gesunken sind. Die
weiteren L&nder mit Konsolidierungshilfen (ab 2011) weisen folgende Zins-
Steuer-Quoten fur die Kernhaushalte im Haushaltsjahr 2015 auf: Bremen
16,8 v. H. (2014: 16,3 v. H.), Berlin 8,6 v. H. (2014: 9,9 v. H.), Schleswig-

Vgl. Schuldenbericht 2015 vom 22. Februar 2016 (Kapitalmarktschulden zum 31. Dezember 2015) sowie
Zentrale Datenstelle der Landesfinanzminister vom 2. August 2016 (Schuldenstand 2015: Kreditmarktschul-
den Kernhaushalt Saarland, Pos. 1.5)

Ohne Extrahaushalte.
Vgl. Kennziffern Stabilitatsrat 2015.
Ohne Extrahaushalte.
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Holstein 7,4 v. H. (2014: 9,5v. H.), Sachsen-Anhalt 7,7 v.H. (2014:
8,8 v. H.). Im Nachbarland Rheinland-Pfalz lag diese Quote bei 6,7 v. H.
(2014: 8,3 v.H. und im Durchschnitt der Bundeslander bei 5,7 v. H.
(2014:6,5v. H.)."

Zinsausgaben pro Kopf fur Kreditmarktmittel

Als Auswirkungen der hohen Altschulden, der zwar gesunkenen, aber noch
andauernden neuen Schuldenaufnahme und des daraus resultierenden An-
stiegs des Schuldenstandes wird der Landeshaushalt mit sehr hohen Zins-
ausgaben belastet. Entlastend wirkt ein historisch niedriges Zinsniveau, das
momentan eine gunstige Refinanzierung des Altschuldenbestandes ermég-
licht. So hat das Saarland in 2015 rund 426 Mio. € fir Zinszahlungen an den
Kreditmarkt im Kernhaushalt aufwenden missen (2014: 470 Mio. €).?

Ein Vergleich der Zinsausgaben (OGr. 57) belegt, dass sich diese je Ein-
wohner in den westdeutschen Flachenlandern 2015 auf 161 € und im Saar-
land auf 431 € beliefen. Demzufolge betrug allein die Gberdurchschnittliche
Belastung hierfur 270 € je Einwohner. In Schleswig-Holstein wurden diesbe-
zuglich 229 € je Einwohner verausgabt. Bezieht man in diese Betrachtung al-
le Landerhaushalte ein, so ergibt sich bundesweit eine Belastung von dies-
bezuglich 182 € an Zinsausgaben fir Kreditmarktmittel pro Kopf (alte Bun-
deslander 188 €, ostdeutsche Flachenlander 153 €, Flachenlander insge-
samt 159 €, Stadtstaaten 474 €/Einwohner).

Zinsausgaben 2015 in €/Einwohner (Kernhaushalte)

Bremen | 907

Berlin | 461

Saarland | 431

Hamburg | 338

Sachsen-Anhalt
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Schleswig-Holstein
Rheinland-Pfalz
Hessen
Nordrhein-Westfalen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Brandenburg
Baden-Wirttemberg
Bayern
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Quelle: Ubersicht der Kennziffern Stabilitatsrat Haushaltsjahr 2015 (Ist) vom 12. Dezember 2016.

Hinzu kommen 2015 Zinsausgaben der OGr. 56 (0,6 Mio. €) sowie des Sondervermdgens ,Zukunftsinitiative
II“ (3,5 Mio. €), sodass sich insgesamt 430,2 Mio. € ergeben.
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Nach dem vorstehenden Diagramm weist das Saarland* hinter Bremen und
Berlin die dritthdchste Zinsbelastung im Kernhaushalt auf. Die Zinsausgaben
je Einwohner lagen 2015 bei 431 € (2014: 476 €) und damit um das 2,3fache
Uber dem Durchschnitt der alten Bundeslander von 188 € (2014: 204 €).

Schuldenstandsquote

Ein weiterer Indikator zur Abbildung der Verschuldungssituation eines Lan-
des ist die Schuldenstandsquote.

Mit der Schuldenstandsquote, die das Verhaltnis der Kapitalmarktschulden
zum Bruttoinlandsprodukt (BIP) ausdruckt, kann die Belastung des Landes-
haushalts durch die o6ffentliche Verschuldung verdeutlicht werden. Ein An-
stieg zeigt dabei eine zunehmende Belastung durch die 6ffentliche Schuld im
Verhaltnis zur Wirtschaftskraft eines Landes an.

Bei einem Bruttoinlandsprodukt von 35,028 Mrd. € sank die Schulden-
standsquote des Saarlandes gegeniiber dem Vorjahr bei auf 14,118 Mrd. €
gestiegenen Schulden am Kreditmarkt® in 2015 von 41,6 v. H. auf 40,3 v. H.

Die leichte Verbesserung der Quote beruht vorrangig auf der positiven Ent-
wicklung des Bruttoinlandsproduktes. Landespolitisches Ziel ist ein zukunfti-
ger substanzieller Schuldenabbau ab 2020 und bis dahin zunachst die weite-
re Absenkung des Schuldenanstiegs. In den anderen Konsolidierungshilfen-
landern liegt diese Quote bei 31,2 v. H. (Schleswig-Holstein), 67,2 v. H.
(Bremen), 47,2 v. H. (Berlin) und 35,7 v. H. (Sachsen-Anhalt).

Struktureller Finanzierungssaldo®in € je Einwohner

Der ,strukturelle Finanzierungssaldo® ist seit 2010 eine wichtige Kennziffer
zur Beurteilung der Lage offentlicher Haushalte. Er belief sich 2015 (nicht
konjunkturbereinigt) auf -439 Mio. €.° Einwohnerbezogen war dies im Saar-
land mit -444 € nach Bremen mit -835 € bundesweit gesehen der vorletzte
Platz. Der strukturelle Finanzierungssaldo fiel positiv je Einwohner in
Schleswig-Holstein mit +35 €; in Sachsen-Anhalt mit +196 € und in Berlin mit
+143 € aus. In Rheinland-Pfalz belief er sich auf +30 €. Im Bundesdurch-
schnitt lag der strukturelle Finanzierungssaldo einwohnerbezogen bei +47 €.

Erganzende finanzanalytische Belastungsindikatoren

Neben den Kennzahlen, die der Stabilitatsrat in seine Betrachtungen einbe-
zogen hat, ist finanzwissenschaftlich gesehen ein weiterer Belastungsindika-
tor von wesentlicher Bedeutung. Als ergdnzende Grol3e drickt die Differenz
aus steuerabhangigen Einnahmen und Zinsausgaben sowie Versorgungs-

Eigene Berechnungen unter Zugrundelegung der Zinsausgaben in den Léanderkernhaushalten, Landesamt fiir
Zentrale Dienste, Statistisches Amt Saarland sowie der Einwohnerzahlen am 30. Juni 2015.

Vgl. Statistisches Amt Saarland vom 30. Mé&rz 2016.
Vgl. Stabilitatsbericht 2016 Saarland (Anlage 2 a).

Finanzierungssaldo in periodengerechter Abgrenzung des Landerfinanzausgleichs, bereinigt um den Saldo
finanzieller Transaktionen (noch nicht bereinigt um konjunkturelle Einflisse).

Vgl. Stabilitatsbericht Saarland 2016, Anhang 2 a.
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ausgaben je Einwohner die enorme Einschrankung des finanzpolitischen
Handlungsspielraums des Saarlandes deutlich aus.

Bei diesem aussagekraftigen Belastungsindikator liegt das Saarland im Lan-
derranking des Jahres 2015 (Lander und Kommunen) wie in den Vorjahren
auf dem letzten Platz. Auch hierdurch wird eindeutig erkennbar, mit welch
grol3en finanzpolitischen Problemen das Saarland (mit seinen Kommunen)
bei seiner Haushaltskonsolidierung unverandert zu kdmpfen hat. ,Das Saar-
land bleibt mit 81 Prozent des Landerdurchschnitts um mehr als 10 Prozent-
punkte hinter dem Land mit den nachstunginstigen Rahmenbedingungen
zurlck. Das anhaltend niedrige Zinsniveau bringt es mit sich, dass sich die
Rahmenbedingungen gegentuber dem Vorjahr nicht weiter verschlechtert ha-

ben“?

Vgl. u. a. Jahrbuch fiir 6ffentliche Finanzen 2-2016, Seite 56/57 sowie Jahrbuch fiir éffentliche Finanzen 2015,
Seite 60, Berliner Wissenschafts-Verlag.
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Strukturelle Unterdeckung/Nettokreditaufnahme im Kernhaushalt

Im Vorjahr 2014 war eine Steigerung der steuerabhéngigen Einnahmen um
4,74 Prozent zu verzeichnen, was zu einem Einnahmenplus von 134,1 Mio. €
gefuhrt hatte. Trotz eines erneuten deutlichen Anwachsens der steuerab-
hangigen Einnahmen um 6,12 Prozent (+181,4 Mio. €) auf einen neuen
Hochststand in 2015 bleibt die finanzwirtschaftliche Lage des Saarlandes
weiterhin angespannt. Formell weist das Haushaltsergebnis zwar eine Uber-
deckung (+48 Mio. €) aus; allerdings nur aufgrund der auch in 2015 verein-
nahmten Konsolidierungshilfen von 260 Mio. €.

Die schwierige Haushaltssituation erschlief3t sich deutlicher, wenn man die
strukturelle Unterdeckung betrachtet. Diese ist zwar stark gesunken, besteht
jedoch fort. Dieser Betrag belegt, in welcher Hohe das Land seine laufenden
Ausgaben ohne die gewahrten Konsolidierungshilfen durch Kredite finanzie-
ren musste (2015: 212 Mio. €). Im Kernhaushalt stellt sich die Entwicklung
der strukturellen Unterdeckung bzw. Unterdeckung seit 2005* zunachst wie
folgt dar:

Jahr Strukturelle Konsolidierungshilfe Unterdeckung/
Unterdeckung Uberdeckung (-)
Mio. € Mio. € Mio. €

2005 504 - 504

2006 435 - 435

2007 130 - 130

2008 236 - 236

2009 600 - 600

2010 468 - 468

2011 278 173 105

2012 629 260 369

2013 402 260 142

2014 311 260 51

2015 212 260 -48

Dazu ist Folgendes anzumerken:

Anstatt der sich nach dem Haushaltssoll ergebenden Unterdeckung
(94,1 Mio. €) konnte nach den Abschlusszahlen im Kernhaushalt 2015 eine
Uberdeckung (48,2 Mio. €) erzielt werden (Tn. 6). Unter Beriicksichtigung
des Sondervermogens ,Zukunftsinitiative 11“ liegt die Uberdeckung bei
40,4 Mio. €. In 2014 hingegen lag die Unterdeckung im Kernhaushalt bei
51,4 Mio. € und nach Beriucksichtigung des Sondervermogens ,Zukunftsiniti-
ative II“ bei 57,2 Mio. €.

1

Erstes Jahr nach der Teilentschuldung.
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Die Tabelle macht deutlich, dass die strukturelle Unterdeckung, also der Be-
trag der Unterdeckung im Kernhaushalt vor Abzug der Konsolidierungshilfen,
gegenuber dem Jahr 2014 (311,4 Mio. €) auf 212,2 Mio. € gesunken und
damit in 2015 um 99,2 Mio. € niedriger ausgefallen ist.

Unter Berucksichtigung des Sondervermdgens ,Zukunftsinitiative 1I“ belauft
sich die strukturelle Unterdeckung in 2015 auf 219,6 Mio. €. Fur Vergleichs-
zwecke mit 2014 (317,2 Mio. €) ist folglich festzustellen, dass diese in 2015
um 97,6 Mio. € reduziert worden ist. Das ist das bislang beste Ergebnis.

Die Nettokreditaufnahme, die das haushaltsméRige Finanzierungsdefizit des
Jahres 2015 in Hohe von 242,3 Mio. € (Tn.13) im Kernhaushalt abgedeckt
hat, fiel um 137,3 Mio. € niedriger aus als im Jahr 2014 (379,6 Mio. €). Die
Nettokreditaufnahme wurde zur Finanzierung der einmaligen Ausgaben (In-
vestitionen) verwendet.

Die Nettokreditaufnahme einschlieBlich der Extrahaushalte hat sich von
497,2 Mio. € auf 251,3 Mio. € splrbar vermindert (./. 245,9 Mio. €). Bei Aus-
klammerung des Sondereffekts ,Hinzuerwerb SaarLB-Anteile“ des Jahres
2014 fallt die Nettokreditaufnahme in 2015 noch um 123,4 Mio. € niedriger
aus.

Vergleicht man die in 2015 erfolgte Nettokreditaufnahme in den Kernhaus-
halten der anderen Bundeslander mit der des Saarlandes und stellt zudem
die Entwicklung der pro-Kopf-bezogenen Neuverschuldung zur Finanzierung
der jeweiligen Haushalte gegenuiber, so wird sichtbar, dass sich die finanz-
wirtschaftliche Situation einwohnerbezogen zwar verbessert hat, sich in der
Relation zu den ubrigen Bundeslandern jedoch unveréndert schlechter dar-
stellt. Es ergibt sich diesbeziglich folgendes Bild:
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Land Nettokredit- Einwohner® €
aufnahme' je Ein-
Mio. €2 wohner*

Flachenlander (West) insgesamt 1.145,1 63.033.339 18
davon:

Saarland 242,3 989.263 245
Rheinland-Pfalz 568,4 4.021.211 141
Schleswig-Holstein -94,6 2.841.016 -33
Hessen 360,0 6.116.203 59
Niedersachsen 589,3 7.860.528 75
Nordrhein-Westfalen 1.952,1 17.683.129 110
Baden-Wurttemberg -0,5 10.777.514 -0
Bayern -2.471,9 12.744.475 -194
Stadtstaaten insgesamt -941,7 5.918.766 -159
davon:

Bremen 264,0 663.609 398
Hamburg -17,9 1.770.162 -10
Berlin -1.187,8 3.484.995 -341
Alte Bundeslander zusammen 203,4 68.952.105 3
Flachenlander (Ost) insgesamt -142,0 12.506.873 -11
davon:

Thiringen -100,0 2.154.816 -46
Sachsen-Anhalt -100,0 2.231.044 -45
Sachsen 118,0 4.055.888 29
Mecklenburg-Vorpommern -60,0 1.600.599 -37
Brandenburg 0,0 2.464.526 0
Flachenlander insgesamt 1.003,1 75.640.212 13
Bundeslander insgesamt 61,4 81.458.978 1

Saldo der Aufnahme und der Tilgung von Schulden aus Kreditmarktmitteln.

Quelle: Zentrale Datenstelle der Landesfinanzminister (Einnahmen und Ausgaben der Lander, Pos. 5 der
Kassenstatistik, SFK 3 von Juli 2016).

Daten der Statistischen Landesamter; Einwohnerstand: 30. Juni 2015.
Eigene Berechnungen.
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Die Nettokreditaufnahme der Landergesamtheit betrug 2015 in den Kern-
haushalten rd. 61,4 Mio.€ und sank damit gegenuber dem Vorjahr
(4,57 Mrd. €) gravierend um 4,51 Mrd. €.* 9 von 16 Bundeslandern verbuch-
ten hierin keine neuen Schulden mehr; 2014 war dies 7 gelungen.

Die pro-Kopf-bezogene Nettokreditaufnahme belief sich in 2015 fur alle Bun-
deslander auf 1 €, fur die alten Bundeslander zusammen auf 3 € und fur die
Flachenlander (West) auf 18 €. Die Flachenlander (Ost) verzeichneten ins-
gesamt hingegen eine Schuldenreduzierung von durchschnittlich 11 € pro
Einwohner.

Aus der vorstehenden Darstellung ist ferner ersichtlich, dass die Nettokredit-
aufnahme des Saarlandes mit 245 € je Einwohner in 2015 die zweithdchste
aller Bundeslander hinter dem Stadtstaat Bremen (398 €) war. Schleswig-
Holstein konnte 33 € pro Kopf an Altschulden tilgen (95 Mio. €). Bayern
konnte seinen Schuldenstand um 194 € je Einwohner (2,47 Mrd. €) vermin-
dern, Berlin um 341 € (1,19 Mio. €), Hamburg um 10 € (18 Mio. €) und Ba-
den-Wurttemberg geringfigig um 0,5 Mio. €. Abgesehen von Sachsen
(118 Mio. € = +29 €/Kopf) tilgten alle ostdeutschen Bundeslander wiederum
auch in 2015 Altschulden, so Thuringen um 46 € (100 Mio. €), Sachsen-
Anhalt um 45 € (100 Mio. €) und Mecklenburg-Vorpommern je Einwohner um
37 € (60 Mio. €); Brandenburg kam ohne Neuverschuldung aus.

Die Nettokreditaufnahme aus Kernhaushalt und Extrahaushalten belief sich
in 2015 im Saarland auf 251,3 Mio. € (2014: 497,2 Mio. €).

Die Kern- und Extrahaushalte bilden auch die Grundlage fur die nachfolgen-
de Betrachtung der Schulden der Lander am 31. Dezember 2015. Der Ver-
gleich basiert auf der ab 2011 neu abgegrenzten Schuldenstatistik des Sta-
tistischen Bundesamtes.

1

Endgultiges Ergebnis fur die Haushaltsjahre 2014 und 2015, BMF und ZDL a. a. O.
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Schulden der Lander (Kernhaushalte und Extrahaushalte) beim nicht-
Offentlichen Bereich am 31. Dezember 2015 nach finanzstatistischer
Neuabgrenzung des Statistischen Bundesamtes

Die Erhebung der jahrlichen Schulden wurde infolge finanzstatistischer Neu-
abgrenzung im Zusammenhang mit dem Europaischen System Volkswirt-
schaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG) im Jahr 2010 vom Statistischen
Bundesamt grundlegend geandert.

Der nachstehende Vergleich der Schulden der Lander und der Pro-Kopf-
Verschuldung — jeweils ohne Gemeinden und Gemeindeverbédnde — basiert
daher auf dem neuen Begriff der ,Schulden beim nicht-6ffentlichen Bereich®,
welcher den bislang verwendeten Begriff ,Kreditmarktschulden® ersetzt und
nur noch begrenzt mit diesem vergleichbar ist.

Die Verschuldung beim nicht-6ffentlichen Bereich umfasst die folgenden
Schuldentatbestande:

e Kreditschulden bei Kreditinstituten, beim sonstigen inlandischen so-
wie beim sonstigen auslandischen Bereich,
e Wertpapierschulden,

o Kassenkredite bei Kreditinstituten, beim sonstigen inlandischen
sowie beim sonstigen auslandischen Bereich.

Im Folgenden wurde auf diese systematisch angepasste amtliche Schulden-
statistik abgestellt, um eine Datengrundlage fir belastbare Betrachtungen im
Landervergleich zu erlangen.*

1

,Schulden des Offentlichen Gesamthaushalts®, Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, Reihe 5, vom 1. Au-
gust 2016, korrigiert am 2. August 2016, ,Schulden der 6ffentlichen Haushalte seit 2010, Zentrale Datenstelle
der Landesfinanzminister vom 2. August 2016 sowie eigene Berechnungen.
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Land Schulden beim Einwohner" € €
nicht-6ffentlichen je je
Bereich Einwohner | Einwohner
am 31.12 2015 Vorjahr?
Mio. €
Flachenlander West insgesamt 437.418 63.033.339 6.939 7.004
davon:
Saarland 14.053 989.263 14.205 13.982
Nordrhein-Westfalen 184.956 17.683.129 10.459 10.598
Schleswig-Holstein 27.661 2.841.016 9.736 9.897
Rheinland-Pfalz 32.967 4.021.211 8.198 8.188
Niedersachsen 60.820 7.860.528 7.737 7.319
Hessen 42.620 6.116.203 6.968 7.267
Baden-Wirttemberg 53.107 10.777.514 4.928 4.928
Bayern 21.234 12.744.475 1.666 1.866
Stadtstaaten insgesamt 109.167 5.918.766 18.444 18.558
davon:
Bremen 21.723 663.609 32.735 31.299
Berlin 58.719 3.484.995 16.849 17.347
Hamburg 28.725 1.770.162 16.227 16.148
Alte Bundeslander zusammen 546.585 68.952.105 7.927 7.991
Flachenlander Ost insgesamt 66.323 12.506.873 5.303 5.377
davon:
Sachsen-Anhalt 20.741 2.231.044 9.297 9.068
Brandenburg 18.128 2.464.526 7.356 7.431
Thiringen 15.650 2.154.816 7.263 7.304
Mecklenburg-Vorpommern 9.510 1.600.599 5.942 6.101
Sachsen 2.294 4.055.888 566 777
Flachenlander insgesamt 503.741 75.540.212 6.669 6.733
Bundeslénder insgesamt 612.909 81.458.978 7.524 7.588

Erlauterungen:

Um die bundesweite Entwicklung aufzuzeigen, wurden in der vorstehenden
Ubersicht den Daten des Jahres 2015 die entsprechenden Werte des Vorjah-
res® gegenibergestellt.

Die vorstehenden Schulden der Lander beim nicht-6ffentlichen Bereich am
31. Dezember 2015 in HOhe von insgesamt 612,909 Mrd. € setzen sich aus
denen ihrer Kernhaushalte (539,427 Mrd. €) und ihrer Extrahaushalte
(73,482 Mrd. €) zusammen.* Im Saarland entfallen von den 14,053 Mrd. €
Schulden beim nicht-6ffentlichen Bereich 13,796 Mrd. € auf den Kernhaus-
halt und 257 Mio. € auf Extrahaushalte.®

A W N R

Einwohnerstand: 30. Juni 2015 (nach Zensus).
Einwohnerstand: 30. Juni 2014 (nach Zensus).
Vom Statistischen Bundesamt vorgenommene Korrekturen wurden bericksichtigt.

Vgl. ,Schulden des Offentlichen Gesamthaushalts®, Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, Reihe 5, vom
1. August 2016, korrigiert am 2. August 2016, Tabelle 16.2.

Vgl. wie vor.
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Feststellungen:

e Die Ende 2015 zu verzeichnenden Schulden des Saarlandes beim

nicht-6ffentlichen Bereich sind vorjahresbezogen um 1,6 v. H. gestiegen
(219 Mio. €). Dem gegenuber steht ein Ruckgang in H6he von 0,2 v. H.
(./.959 Mio. €) in den Flachenlandern West.

Betrachtet man alle Bundeslander einschlie3lich der Stadtstaaten, so
verringerte sich deren Verschuldung beim nicht-6ffentlichen Bereich
ebenfalls um 0,2 v. H. (1.146 Mio. €).

In 2015 ging die Pro-Kopf-Verschuldung gegentber dem Vorjahr in den
Landern insgesamt um 64 € pro Kopf zurtick (Vorjahr: 167 € je Einwoh-
ner). Dabei betrug der Rickgang in den Flachenlandern 64 € je Ein-
wohner (Flachenlander West: ./.65 €; Flachenlander Ost: ./.74 €). In den
alten Bundeslandern fielen durchschnittlich ebenfalls 64 € weniger
Schulden je Einwohner an. Auch in den Stadtstaaten ging die Pro-Kopf-
Verschuldung gegentber 2014 um 114 € zurlck.

Im Einzelnen stellt sich der Entwicklung der Pro-Kopf-Verschuldung 2015 in
den Bundeslandern wie folgt dar:

Flachenlander € Stadtstaaten €
Niedersachsen +418" Bremen +1.436
Sachsen-Anhalt +229 Hamburg +79
Saarland +223 Berlin .1.498
Rheinland-Pfalz +10

Baden-Wirttemberg 0

Thiringen 1.41

Brandenburg 1.75

Nordrhein-Westfalen J.139

Mecklenburg-Vorpommern .1.159

Schleswig-Holstein J.161

Bayern .1.200

Sachsen J.211

Hessen .1.299

Prozentual bedeutet der Anstieg der Pro-Kopf-Verschuldung um 223 € (Vor-
jahr: 390 €) fuUr das Saarland eine Steigerung um 1,6 v. H. (Vorjahr: 2,9 v.
H.). Im Vergleich hierzu konnte in den westdeutschen Flachenlandern eine
Reduzierung um 0,9 v. H. (Vorjahr: 3,1 v. H.) erreicht werden. Damit liegt das
Saarland um 2,6 v. H. Gber dem entsprechenden Durchschnitt aller Flachen-
lander (Vorjahr: 5,9 v. H.).

Insgesamt ist festzustellen, dass das Saarland nach wie vor die hdchste Pro-
Kopf-Verschuldung unter den deutschen Flachenlandern aufweist; in groRem
Abstand folgen Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und Sachsen-
Anhalt.

1

In Niedersachsen wurden durch den ,Zukunftsvertrag“ bis Anfang 2015 umfangreiche Schulden der Gemein-

den abgelést; vgl. ,Schulden des Offentlichen Gesamthaushalts®, Statistisches Bundesamt, Fachserie 14,
Reihe 5, vom 1. August 2016, korrigiert am 2. August 2016, Punkt 3.2.
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ZUSAMMENFASSENDE BETRACHTUNG
DES LANDESHAUSHALTS

Haushaltssituation 2015

Im vorherigen Haushaltsjahr 2014 hatte sich der Anstieg der steuerabhangi-
gen Einnahmen mit +134,1 Mio. € (+4,74 v. H.) auf 2,965 Mrd. € fortgesetzt.
Gepragt war das finanzwirtschaftliche Bild allerdings auch wesentlich durch
die finanzielle Belastung wegen des Hinzuerwerbs der restlichen SaarlLB-
Anteile' an das zum Kauf verpflichtete Saarland.” Die hierfiir aufgewandte
Neuverschuldung betrug 122,5 Mio. €° und fiihrte zu einer um 4,8 Mio. € ho-
heren Nettokreditaufnahme als in 2013.

Im Rechnungsjahr 2015 wurde an die positive Einnahmenentwicklung ange-
knupft. So ist das Finanzergebnis mit steuerabhéngigen Einnahmen von
3,146 Mrd. € um 181,4 Mio. € (+6,12 v. H.) angestiegen. Damit war es das
Jahr mit dem bisherigen Hochststand an steuerabhangigen Einnahmen im
Landeshaushalt. Hinzu kam das Wirksamwerden von Sparmal3nahmen.

Im Verhaltnis zum Vorjahr und der Landergesamtheit (+4,4 v. H.) sind die be-
reinigten Einnahmen im Kernhaushalt um 203,5 Mio. € gestiegen (+5,7
v. H.). In Schleswig-Holstein sind sie um 10,7 v. H. gestiegen, in Bremen ha-
ben sie sich um 3,5 v. H. und in Berlin um 3,7 v. H. erhoht.* In den Flachen-
landern West fielen sie um 4,8 v. H. hbéher aus.

Die bereinigten Ausgaben im Kernhaushalt des Saarlandes sind um vorjah-
resbezogen 65,3 Mio. € (+1,7 v. H.) gestiegen. In der Landergesamtheit be-
trug der Anstieg 4,2 v. H. (Schleswig-Holstein: +7,1 v. H., Bremen: +0,1 v. H.,
Berlin +6,7 v. H.).® In den Flachenlandern West erhdhten sich die bereinigten
Ausgaben in den Kernhaushalten um 4 v. H.

Die strukturelle Unterdeckung, das ist der Betrag der Unterdeckung im Kern-
haushalt vor Abzug der Konsolidierungshilfen, hat sich gegentber dem Jahr
2014 (311,4 Mio. €) auf 212,2 Mio. € verringert und ist somit in 2015 um
99,2 Mio. € niedriger ausgefallen. Unter Bertcksichtigung des Sondervermo-
gens ,Zukunftsinitiative 11“ lag die strukturelle Unterdeckung in 2015 bei
219,6 Mio. €. Demzufolge ist sie im Vergleich zu 2014 (317,2 Mio. €) in 2015
um 97,6 Mio. € reduziert worden.

Fir das Haushaltsjahr 2015 wurden die Grunde der nach dem Haushaltsplan
mdoglichen Uberschreitung der Kreditobergrenze (= das Vorliegen eines au-
Berordentlichen Bedarfs) regierungsseitig dargelegt (Tn. 6). Im Haushalts-

43,92 v. H.

Siehe Jahresberichte 2009 (Seite 68), 2010 (Seite 81), 2011 (Seite 89), 2012 (Seite 90), 2013 (Seite 80),
2014 (Seite 76) und Jahresbericht 2015 (Seite 66).

122.454.600,01 €.
ZDL: Einnahmen der Lander 2014 (15. Juli 2014) und 2015 (Juli 2016); eigene Berechnungen.
ZDL: Ausgaben der Lander 2014 (15. Juli 2014) und 2015 (Juli 2016); eigene Berechnungen.
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vollzug wurde die Nettokreditaufnahme indes deutlich unter die Investitions-
ausgaben abgesenkt, so dass aufgrund der Einnahmen aus Konsolidie-
rungshilfen in Hohe von 260 Mio. € die derzeit noch geltende ,alte Verfas-
sungsregelung zur Neuverschuldung® eingehalten werden konnte.

Im Landeshaushalt konnte als Haushaltsergebnis — Kernhaushalt einschliel3-
lich Extrahaushalte — letztlich eine von 497,2 Mio. € auf 251,3 Mio. €' spiirbar
rucklaufige Nettokreditaufnahme (./. 245,9 Mio. €) bilanziert werden. Bei Aus-
klammerung des Sondereffekts ,Hinzuerwerb SaarLB-Anteile“ des Jahres
2014 fiel die Neuverschuldung in 2015 noch um 123,4 Mio. € niedriger aus.
Das war das bislang beste Ergebnis (Tn. 16).

Daruber hinaus ist fir den Haushaltsabschluss 2015 von Belang, dass in der
Haushaltsrechnung buchungsmafig 14.064.425 € nicht erfasst worden sind.
Dabei handelt es sich um den Saldo aus haushaltsmaRig nicht vereinnahm-
ten Gemeinschaftssteuern sowie hiervon nicht abgefiihrten Bundes- und
Gemeindeanteilen. Die Betrdge standen sozusagen ,in Verwahrung“®. Der
Grund far diese ,Verwahrung“: Erst nach dem Haushaltsabschluss wurde
dem Ministerium fur Finanzen und Europa in 2016 bekannt, dass Differenzen
zwischen den Monatsabschlissen der Finanzkasse und dem Abrechnungs-
buch der Landeshauptkasse bemerkt worden waren, welche das Haushalts-
jahr 2015 betrafen und nicht mehr in der Haushaltsrechnung bericksichtigt
werden konnten. Die Differenzen sind in Zusammenarbeit mit dem IT-DLZ
und der Kassenaufsicht aufgeklart worden. In Absprache mit dem BMF wur-
den die im Haushalt fehlenden Einnahmen im Dezember 2016 nacherfasst
und die korrigierten Bundes- wie Gemeindeanteile abgefihrt. Insofern ist der
im Vorjahr unterlaufene Buchungsfehler in der Haushaltsrechnung 2016 auf-
geldst worden.

Das Sondervermdgen der sieben Extrahaushalte belief sich zum 31. Dezem-
ber 2015 auf insgesamt 505,1 Mio. €, die Ricklage des Grundstiicksfonds
auf 13,5 Mio. € und das Eigenkapital der zehn Landesbetriebe auf
99,2 Mio. €°

Hierbei ist das Sondervermdgen des Extrahaushalts ,Zukunftsinitiative® auf
einen Rlcklagenbestand von 194,7 Mio. € als kreditfinanzierte ,Haushalts-
vorsorge“ angewachsen. Von grundsatzlicher haushaltswirtschaftlicher Be-
deutung ist hier der Umstand zu gewichten, dass das Ministerium fur Finan-
zen und Europa aufgrund § 4 Abs. 3 des Haushaltsgesetzes 2015 dazu er-
machtigt worden ist, Mehreinnahmen bei den Steuern, dem Léanderfinanz-
ausgleich und den Bundesergdnzungszuweisungen, nicht verausgabte
zweckgebundene Mehreinnahmen sowie Ubertragbare Minderausgaben dem
~oondervermdgen Zukunftsinitiative® zuzufuhren. In Wahrnehmung dieser
Erméchtigung vereinnahmte das Sondervermégen 94,1 Mio. € im Haushalts-
jahr 2015 aus dem Kernhaushalt des Landes. Diese Summe setzt sich aus

Kernhaushalt 242,3 Mio. €, Extrahaushalte 9 Mio. €.

Siehe die Ergebnisniederschrift zur Besprechung des Ministeriums fur Finanzen und Europa vom 20. Dezem-
ber 2016 (A3/ 0 2338-1#002 2016/142310) sowie das Schreiben des Ministeriums fiir Finanzen und Europa
(C/6) vom 31. Mai 2017 (Priufung der Angaben (ber die Steuereinnahmen des Saarlandes in der Zeit vom
1. Januar bis 31. Dezember 2016 zur Berechnung des Landerfinanzausgleichs).

Vgl. Tn. 9 und Anlage 1.
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46,3 Mio. € an (konjunkturell bedingten) Steuermehreinnahmen, aus
12,8 Mio. € an Zufuhrungen von Européischen Sozialfonds-Mitteln der Pro-
grammperiode 2000 — 2006 und aus 35 Mio. € an Ubertragbaren Minderaus-
gaben zusammen. Bei letzteren handelt es sich um nicht verausgabte Hoch-
baumalnahmen, nicht verausgabte Zuschisse fiur Investitionsmal3hahmen
im schienengebundenen Personennahverkehr, eine nicht verausgabte Kapi-
talzufiihrung an die Verkehrsholding Saarland und nicht verausgabte Zuwei-
sungen fur Investitionen an den kommunalen Sektor — Bereich wirtschafts-
nahe/touristische Infrastruktur.

«l

Das Sondervermogen der ,Versorgungsriicklage Saarland* vereinnahmte

27,9 Mio. € und belief sich zum Ende 2015 auf 208,9 Mio. €.

Die Zweckbestimmung des Extrahaushalts ,Kommunaler Entlastungsfonds*

(Sondervermdgen zum 31. Dezember 2015: 97,5 Mio. €) bestand bis 2016
aus der Abfinanzierung des Schuldendienstes (Zinsen und Tilgung) der die
Kommunen betreffenden Schulden des Sondervermégens ,Fonds
Kommunen 21“ Dabei erfolgte die Zuweisung der entsprechenden Mittel
nicht Gber einen Zufuhrungstitel im Haushaltsplan, sondern direkt von
diesem an das Sondervermdgen ,Fonds Kommunen 21%. Zum Zwecke ,der
weiteren finanziellen Entlastung der saarlandischen Kommunen als
Unterstlitzung zum zahlungsbezogenen Haushaltsausgleich®® besteht der
Extrahaushalt fort.

Absehbar werden die Gesamtschulden des Landes noch ansteigen (vgl. die
Darstellung unter Tn. 19). Der Altschuldenbestand sowie die geplanten, (zu-
mindest) zunachst noch weiter auflaufenden Defizite verdeutlichen das Fort-
bestehen der extremen Haushaltsnotlage des Saarlandes.

Wirtschaftliche Lage

Aufgrund einer in 2015 anhaltend guten konjunkturellen Entwicklung in Ge-
samtdeutschland stiegen die reinen Steuereinnahmen in der L&ndergesamt-
heit (+14,646 Mrd. €) wie im Saarland (+188,4 Mio. €) erneut an.* Dabei ver-
lief die Konjunktur hierzulande nominal und real im Gegensatz zum Vorjahr
gunstiger als im Durchschnitt der Bundeslander. In Gesamtdeutschland er-
rechnete sich bei einer dynamischen wirtschaftlichen Aufwartsentwicklung
ein reales BIP-Wachstum von 1,7 v.H. bei einem nominalen Plus von
3,8 v. H. Im Saarland erhohte sich das BIP indes real um 2,4 v. H. und nomi-
nal um 4,6 v. H.> Damit lag es im Landervergleich auf dem guten Platz 5.

Es speist sich bis 2017 durch jahrliche Zufihrungen aus dem kreditfinanzierten Landeshaushalt.

Artikel 7, HBeglG 2012. In 2011 wurden dem Sondervermégen durch eine Zufiihrung 55,1 Mio. € und in 2012
durch eine weitere ,einmalige Zufiihrung“ aus dem kreditfinanzierten Landeshaushalt 120 Mio. € zugewiesen.
Auch diese sind festverzinslich in Schuldscheinen des Landes zu marktkonformen Zinssatzen nach Maf3gabe
der Verfligung der Mittel anzulegen.

Begrundung zu Artikel 7, HBeglG 2012.

Quelle: Zentrale Datenstelle der Landesfinanzminister (Einnahmen und Ausgaben der Lander, Pos. 1.11 der
Kassenstatistik SFK-3 vom Juli 2016/Juli 2015). Ohne Bericksichtigung der Zuweisungen vom Bund zum
Ausgleich der wegfallenden Einnahmen aus der Kfz-Steuer.

Vgl. Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Ladnder VGRdL, Stand: Mérz 2016.
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Bei einem Mehrjahresvergleich zeigen sich jedoch starke Schwankungen,
die sich auch aus der hohen Exportabhangigkeit der saarlandischen Industrie
erklaren. Lag das Saarland 2010 und 2011 beim Wirtschaftswachstum in der
Spitzengruppe unter den Bundeslandern, so belegte es 2012 wie 2013 den
letzten Platz. 2014 lag es beim BIP mit Platz 11 nur leicht unter dem Lander-
durchschnitt. Gemessen am realen 10-Jahreswachstum in Deutschland (+1,4
v. H.) lag es 2015 beim langfristigen Wachstumsvergleich im Landerranking
mit +0,6 Prozentpunkten allerdings nur knapp vor dem Schlusslicht Sachsen-
Anhalt (+0,5 v. H.) und mit deutlichem Abstand hinter allen Gbrigen Bundes-
landern.

Einnahmenentwicklung

Die fortdauernden Einnahmen haben sich gegeniber dem Vorjahr positiv
entwickelt und sind um 201 Mio. € (+5,8 v. H.) auf 3,696 Mrd. € gestiegen.

In 2015 war ein Anstieg der Einnahmen aus Steuern und steuerahnlichen
Abgaben (HGr. 0) um 197 Mio. € (+7,7 v. H.) sowie der Ubertragungsein-
nahmen (HGr. 2) um 1 Mio. € zu verzeichnen (+0,1 v. H.). In den Ubertra-
gungseinnahmen sind 67,8 Mio. € an Kostenerstattungen des Bundes (Kos-
ten von Unterkunft und Heizung) fir die Kommunen enthalten?, die bis 2011
unter HGr. 92 verbucht worden waren. Die Verwaltungseinnahmen (HGR. 1)
stiegen um 4 Mio. € (+3,8 v. H.).

Lagen die steuerabhangigen Einnahmen des Saarlandes® 2014 mit
2,965 Mrd. € erneut iber dem Niveau des Vorjahres?, so hat sich diese
gunstige Entwicklung im Rechnungsjahr 2015 mit einem deutlichen Anstieg
um 181,4 Mio. € auf 3,146 Mrd. € (+6,12 v. H.) fortgesetzt.

Dabei sind die Einnahmen aus Steuern — separat betrachtet — gegentber
2014 um 188,6 Mio. € gestiegen. Die Einnahmen aus dem Landerfinanzaus-
gleich fielen um 9,1 Mio. € niedriger, die Bundeserganzungszuweisungen um
1,9 Mio. € hoher aus. Da die Ertragshoheit der Kfz-Steuer zum 1. Juli 2009
auf den Bund Ubergegangen ist und das Saarland seitdem keine Kfz-
Steuern® vereinnahmt, hat es als jahrliche Kompensationszahlung wie im
Vorjahr 119,3 Mio. € an Bundeszuweisungen erhalten.

Die steueréhnlichen Abgaben® fielen um 8,5 Mio. € héher als im Vorjahr aus.

Kapitel 08 08 Titel 231 01.
Kapitel 05 20 Titel 982 01.

D. h. die Einnahmen aus Steuern (ohne steuerédhnliche Abgaben), Bundesergédnzungszuweisungen, Bundes-
zuweisungen (Kfz-Steuerkompensation) und Landerfinanzausgleich.

2.830,7 Mio. €.
Gr. 054.
17,5 Mio. €.

RECHNUNGSHOF DES SAARLANDES
Jahresbericht 2016



Seite | 67

Ausgabenentwicklung

Die Investitionsausgaben fielen 2015 auf ein historisches Tief.

Die in den einmaligen Ausgaben im Kernhaushalt enthaltenen Investitionen
(HGr. 7 und 8) verringerten sich 2015 — wie bereits im Vorjahr — insgesamt
um erneut 36 Mio. € von 370 Mio. € auf rd. 334 Mio. € (-9,7 v. H.). Dabei
sanken die reinen Ausgaben fir Baumalinahmen (HGr. 7) gegeniber 2014
um 3,2 Mio. € auf 30,3 Mio. €.

Die sonstigen Ausgaben fur Investitionen und Investitionsforderungsmali-
nahmen (HGr. 8) fielen mit rd. 304 Mio. € im Kernhaushalt um 32,5 Mio. €
niedriger aus. Dabei sanken die Zuweisungen flr Investitionen an den offent-
lichen Bereich um 7,1 Mio. € und die Zuschusse fur Investitionen an sonstige
Bereiche um 25,6 Mio. €. Ferner verminderten sich die Ausgaben fur Erwer-
be um 1,7 Mio. € (Beteiligungen -3,2 Mio. €, unbewegliche Sachen -2,8 Mio.
€, bewegliche Sachen +2,4 Mio. €). Die Inanspruchnahme aus Gewahrleis-
tungen fiel um 2,4 Mio. € héher aus.

Uber die Extrahaushalte ,Sondervermdgen Zukunftsinitiative“ und ,Sonder-
vermdgen Zukunftsinitiative [I“ wurden 2015 Investitionen in Hohe von
38,1 Mio. € verausgabt (Bauausgaben: 13,6 Mio. €; sonstige Ausgaben fir
Investitionen und Investitionsférderungsmaflnahmen: 24,5 Mio. €).

Die fortdauernden Ausgaben im Kernhaushalt erhéhten sich gegentber 2014
um insgesamt 102 Mio. € (+2,9 v. H.). Urséachlich hierfir waren vor allem ge-
stiegene (Ubertragungs-)Ausgaben fiir Zuweisungen und Zuschiisse (HGr.
6). Dabei fielen 23,2 Mio. € héhere allgemeine Zuweisungen an den 6ffentli-
chen Bereich (OGr. 61), 25,2 Mio. € hohere sonstige Zuschisse fur laufende
Zwecke an sonstige Bereiche (OGr. 68) bzw. +63,1 Mio. € an sonstigen
(zweckgebundenen) Zuweisungen an den 6ffentlichen Bereich (OGr. 63) an.
In den Ubertragungsausgaben sind die an die Kommunen weiterzuleitenden
Kostenerstattungen des Bundes (Kosten von Unterkunft und Heizung) in H6-
he von 67,8 Mio. € enthalten.

Die Ausgaben fir den Schuldendienst sind aufgrund des fur die Schulden-
bewirtschaftung (Refinanzierung) historisch niedrigen Zinsniveaus 2015 im
Kernhaushalt um 44,3 Mio. € (-9,4 v. H.) von 471 Mio. € auf 426,7 Mio. € ge-
sunken. Unter Hinzurechnung des im Sondervermoégen ,Zukunftsinitiative 1
verausgabten Betrages fielen Zinsausgaben in Hohe von rd. 430,2 Mio. € an
(2014: 472,4 Mio. €), d. h. 42,2 Mio. € weniger.

Die Personalausgaben sind 2015 um insgesamt 30,7 Mio. € (+2,13 v. H.) auf
1,475 Mrd. € gestiegen. Dabei stiegen die Ausgaben fur die aktiv Beschaftig-
ten insgesamt moderat um 0,9 v. H. (+8,1 Mio. €) auf 889,3 Mio. €. Die
Dienstbezlige erhéhten sich auf 850,9 Mio. €' (+1,2 v. H); die Beihilfen san-
ken sogar um 4,7 v. H. (-1,9 Mio. €) auf 38,4 Mio. €. Fur die Landesbediens-
teten im Ruhestand fielen hingegen Versorgungsausgaben von 573,4 Mio. €
an. Diese sind um insgesamt 4,12 v. H. (+22,7 Mio. €) angestiegen. Dabei

1 In 2005 beliefen sich die Dienstbeziige fur die aktiv Beschéftigten auf 832,8 Mio. €.
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erhdhten sich die Versorgungsbezige auf 490,5 Mio. € (+3,5 v. H.) und die
Beihilfen auf 82,9 Mio. € (+7,4 v. H.), In der Entwicklung der Gesamtausga-
ben schlagen sich die Personalausgaben stets deutlich nieder; ihr Anteil am
Haushaltsvolumen betrug 37 v. H.! Setzt man die Personalausgaben fur die
derzeitigen Landesbediensteten zu denjenigen, die sich im Ruhestand befin-
den, in Relation, so entfielen hiervon in 2015 rd. 39,2 v. H. auf jahresbezo-
gene Versorgungslasten (2014: 38,46 v. H.).

Die Personalausgaben bilden bei den Landern aufgrund der Zustandigkeit flr
personalintensive Aufgaben wie Bildung und innere Sicherheit den grol3ten
Ausgabenblock. 2015 erhdhten sich diese im Saarland um 2,13 v. H. Damit
liegt das Saarland - trotz der Uberproportionalen Versorgungslasten fur die
Landesbediensteten im Ruhestand - exakt auf dem Niveau der westdeut-
schen Flachenlander. Zudem liegt es unter dem Anstieg der Landergesamt-
heit von 2,38 v. H. Beim Landerranking in der nachstehenden Tabelle ist
namlich zu bericksichtigen, dass hierin nicht nur die Bezlge fur das aktive
Personal, sondern auch die Versorgungsbeziige der Ruhestandler und die
Beihilfen fur beide Personengruppen enthalten sind. Im Einzelnen stellt sich
die Entwicklung in den Lander(kern)haushalten nach den Haushaltsrechnun-
gen von 2011 bis 2015 wie folgt dar*:

2014: 36,8 v. H., 2013: 35,7 v. H., 2012: 36,7 v. H., 2011: 36,2 v. H., 2010: 34,1 v. H., 2009: 36,8 v. H., 2008:
37,2 v. H., 2007: 36,9 v. H., 2006: 37,1 v. H.

ZDL: Einnahmen und Ausgaben der Lander (Pos. 2.11 der Kassenstatistik, SFK 3 vom Juli 2016); eigene
Berechnungen.
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Personalausgabenentwicklung in den Kernhaushalten der Bundeslander®

2011 2012 2013 2014 2015
Bundeslander
Mio. € Veranderung Mio. € Veranderung Mio. € Veranderung Mio. € Veranderung Mio. € |Veranderung |Veranderung
gegenuber gegenuber gegenuber gegeniber gegenuber | gegeniber
Vorjahr v. H. Vorjahr v. H. Vorjahr v. H. Vorjahr v. H. Vorjahrv. H. | 2011 v. H.

Baden-Wiurttemberg 14.545 3,7 14.835 2,0 15.172 2,3 15.628 3,0 15.708 0,5 8,0
Bayern 17.442 2,0 18.083 3,7 19.028 5,2 19.804 4,1 20.283 2,4 16,3
Brandenburg 2.191 2,5 2.237 2,1 2.288 2,3 2.361 3,2 2.434 3,1 11,1
Hessen 8.006 1,7 8.236 2,9 8.574 4,1 8.909 3,9 9.028 1,3 12,8
Mecklenburg-Vorpommern 1.700 2,6 1.752 3,1 1.798 2,6 1.862 3,6 1.908 2,5 12,2
Niedersachsen 9.666 2,7 9.925 2,7 10.325 4,0 10.647 3,1 11.045 3,7 14,3
Nordrhein-Westfalen 21.118 3,2 21.771 3,1 22.207 2,0 23.109 4,1 23.608 2.2 11,8
Rheinland-Pfalz 5.307 3,1 5.396 1,7 5.468 1,3 5.625 2,9 5.761 2,4 8,6
Saarland 1.351 1,3 1.362 0,8 1.398 2,6 1.444 3,3 1.475 2,1 9,1
Sachsen 3.648 1,5 3.680 0,9 3.754 2,0 3.904 4,0 3.999 2,4 9,6
Sachsen-Anhalt 2.424 1,2 2.416 -0,3 2.448 1,3 2.477 1,2 2.492 0,6 2,8
Schleswig-Holstein 3.339 2,2 3.446 3,2 3.512 19 3.614 2,9 3.757 4,0 12,5
Thiringen 2.344 0,7 2.324 -0,9 2.362 1,7 2.458 4,1 2.492 14 6,3
Berlin 6.607 2,3 6.759 2,3 6.938 2,6 7.207 3,9 7.487 3,9 13,3
Bremen 1.397 1,5 1.424 19 1.440 1,1 1.498 4,0 1.537 2,6 10,0
Hamburg 3.534 0,9 3.662 3,6 3.778 3,2 3.861 2,2 4,113 6,5 16,4
Lander zusammen 104.620 2,5 107.308 2,6 110.491 3,0 114.407 3,5 117.127 2,4 12,0

In den Haushaltsplanen 2016 werden die Personalausgaben der Bundeslander durchschnittlich mit einem vorjahresbezogenen Anstieg von

+5,9 v. H.? veranschlagt (Saarland: +4,2 v. H.).

1

2

Aktuelle Quelle: Zentrale Datenstelle der Landesfinanzminister (Einnahmen und Ausgaben der Lander, Pos. 2.11 der Kassenstatistik SFK-3 vom Juli 2016); eigene Berech-

nungen.

BMF, Finanzbericht 2017 vom 12. August 2016 (Seite 415).
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\ 19 Entwicklung ab 2016

Die tatséchliche bzw. geplante weitere Entwicklung der Unterdeckung bzw.
Uberdeckung (-) und der mafRgeblicheren strukturellen Unterdeckung sowie
der Nettokreditaufnahme ab 2016 stellt sich nach den aktuellen Haushaltsda-
ten, dem Haushaltsplan und der Finanzplanung sowie den Stabilitats- bzw.
Sanierungsberichten im Kernhaushalt wie folgt dar:

Jahr Strukturelle Unterdeckung Nettokredit-
Unterdeckung Uberdeckung(-) aufnahme
Mio. €' Mio. € Mio. €°
2016 253,0 -7,0 247,0
2017 169,2 -90,8 167,7
2018 35,1 -224,9 36,4
2019 -91,0 -351,0 -81,5
2020 entfallt entfallt -155,4

Die strukturelle Unterdeckung stellt den Betrag der Uberdeckung vor Abzug
der Konsolidierungshilfen im Kernhaushalt dar (2016 bis 2019: je
260 Mio. €). Zu der Uberdeckung nach den Abschlusszahlen 2016 im Kern-
haushalt (7 Mio. €) ist Folgendes anzumerken: Unter Berucksichtigung des
Sondervermoégens ,Zukunftsinitiative I liegt in 2016 eine Unterdeckung von
0,4 Mio. € vor.

In 2016 stiegen die steuerabhéngigen Einnahmen* im Saarland gegeniiber
2015 um rd. 5,92 v. H. von 3.146,2 Mio. € auf 3.332,5 Mio. € an. Mit einem
geringfugigen Absinken auf 3.322,5 Mio. € wird im Haushaltsplan 2017 ge-
rechnet. Ferner wurden 2016 Konsolidierungshilfezahlungen des Bundes
tber 260 Mio. € als Einnahmen im Haushalt verbucht und sind in gleicher
Hohe ab 2017 eingeplant.

Die detaillierte Entwicklung der steuerabhéngigen Einnahmen 2012 bis 2016
und der moglichen Planzahlen bis 2020 wird nachfolgend dargestellt, ab
2012 zudem die Einnahmen aus Konsolidierungshilfen und in 2020 die Sa-
nierungshilfen.

Strukturelle Unterdeckung/Uberdeckung nach den Abschlusszahlen 2016, dem Haushaltsplan 2017 bzw. dem
Finanzplan 2018 bis 2020 im Kernhaushalt.

Formale Unterdeckung/Uberdeckung nach den Abschlusszahlen 2016, dem Haushaltsplan 2017 bzw. dem
Finanzplan 2018 bis 2020 im Kernhaushalt.

Ohne Kreditaufnahme in Landesbetrieben und Sondervermdgen. Formale Neuverschuldung nach den Ab-
schlusszahlen 2016 im Kernhaushalt, dem Haushaltsplan 2017 bzw. dem Finanzplan 2018 bis 2020 (Anhang
2) im Kernhaushalt.

Steuereinnahmen ohne steuerdhnliche Abgaben einschlie3lich Bundeserganzungszuweisungen, Kompensa-

tionsbetrag (Wegfall der Kfz-Steuer) und Einnahmen aus dem Landerfinanzausgleich. Ohne Konsolidierungs-
hilfen.
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Entwicklung der steuerabhangigen Einnahmen im Landeshaushalt in Mio. €

2012 Ist 2013 Ist 2014 Ist 2015 Ist 2016 Ist 2017 HPI 2018 FPI 2019 FPI 2020 FPI

Steuereinnahmen’ 2.322,7 2.456,6 2.554,2 2.742,8 29115 2.942.2 3.124,8 3.234,8 3.335,6
/. Glob. Steuermindereinn.? - - - - - 37,0 78,0 101,0 170,0
+ Einnahmen LFA® 104,0 124,9 158,5 149,4 158,2 158,0 172,0 179,0 187,0
+ allgemeine BEZ 53,0 66,5 69,4 71,3 80,1 76,6 82,6 85,6 173,6
= 2.480,4 2.648,0 2.782,1 2.963,5 3.149,8 3.139,8 3.301,4 3.398,4 3.526,2
+ Bundeszuweisungen”

als Kfz-Steuerkompensation 119,3 119,3 119,3 119,3 119,3 119,3 119,3 119,3 119,3
= 2.599,7 2.767,3 2.901,4 3.082,8 3.269,1 3.259,1 3.420,7 3.517,7 3.645,5
+ Sonder-BEZ® 63,4 63,4 63,4 63,4 63,4 63,4 63,4 63,4 63,4
nachrichtlich: BEZ insgesamt® (116,4) (229,9) (132,8) (134,7) (143,5) (140,0) (146,0) (149,0) (237,0)
= Steuerabh. Einnahmen 2.663,4 2.830,7 2.964,8 3.146,2 3.332,5 3.322,5 3.484,1 3.581,1 3.708,9
mit Konsolidierungshilfen’ 260,0 260,0 260,0 260,0 260,0 260,0 260,0 260,0 86,7
bzw. mit Sanierungshilfen - - - - - - - - 400,0
ergeben sich 2.923,1 3.090,7 3.224,8 3.406,2 3.592,5 3.582,5 3.744,1 3.841,1 4.195,6

N o g WN P

Steuereinnahmen (Gr. 0 ) ohne (./.) steuerédhnliche Abgaben (OGr. 09).

Berlcksichtigung von (Gr. 371) globalen Steuermehreinnahmen (+) bzw. (Gr. 372) globalen Steuermindereinnahmen (./.).

Zuweisungen im Landerfinanzausgleich (Gr. 212 01 und 02).

Zuweisungen des Bundes fiir den Ubergang der Ertragshoheit der Kfz-Steuer auf den Bund ab dem 1. Juli 2009; Kfz-Steuerkompensation Art. 106 b GG (Gr. 211 04).
Zu den Kosten der politischen Fiihrung.

Bundeserganzungszuweisungen: Allgemeine und zu den Kosten der politischen Fuhrung; Art. 107 Abs. 2 GG (Gr. 211 01).

Gr. 211 02.
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Aus der vorstehenden Ubersicht wird ersichtlich, dass die steuerabhangigen
Einnahmen im Landeshaushalt 2016 auf einen neuen Hochststand ange-
wachsen sind. Die positive Entwicklung konnte fortgefiihrt werden. So wurde
das Ergebnis des Vorjahres um 186,3 Mio. € Uberschritten. Hinzu kommt seit
2012 die volle Jahresrate an Konsolidierungshilfen von 260 Mio. €.

Parallel dazu wird fur 2016 bis 2020 nach den Planzahlen und dem Sanie-
rungsprogramm allerdings von einer bis 2018 weiter ansteigenden Verschul-
dung des Saarlandes gerechnet, wobei neben der weiteren Entwicklung im
Kernhaushalt auch die der kreditfinanzierten Nebenhaushalte (Extrahaushal-
te) zu bertcksichtigen ist:

Rj." Brutto- Tilgung Netto- Zinsaufwand Kreditmarkt-
kredit® kredit schulden zum
Jahresende
Mio. €

2016 1.788,2 1.637,8 150,4° 393,3" 14.207,6

2017 1.520,8 1.353,1 167,7 418,7 14.375,3

2018 1.205,3 1.168,9 36,4 410,1 14.412,3

2019 1.085,7 1.167,2 -81,5 428,0 14.331,3

2020 1.2535 1.408,9 -155,4 447,7° 14.176,3

Unter Berticksichtigung der Sondervermégen®:

2016 1.797,8 1.648,3 150,4 397,0 14.409,1°
2017 1.529,8 1.353,1 176,7 422,9’ 14.585,8"
2018 45,0 410,1 14.630,8
2019 -81,5 428,0 14.549,3
2020 -155,4 447,78 14.393,9

Bei Betrachtung der in den vorstehenden Tabellen ab 2016 angegebenen
Nettokreditaufnahmen ist zu bertcksichtigen, dass davon bereits die Konso-
lidierungshilfen (jahrlich je 260 Mio. €) abgezogen sind und sich hierdurch die
jahrliche Nettokreditaufnahme jeweils deutlich vermindert.

Die Nettokreditaufnahme in 2016 belauft sich sodann auf 150,4 Mio. €
(Kernhaushalt 150 Mio. € zuzuglich einer Kreditaufnahme von 10 Mio. € im

Soll-Zahlen des Haushaltsplans 2017, des Sanierungsprogramms und des Finanzplans; 2016: Abschlusszah-
len.

Kernhaushalt.

Nettokreditaufnahme im Haushaltsvollzug nach den Abschlusszahlen (Soll-Zahl: 247,0 Mio. €).
Tatsachlicher Zinsaufwand 2016 (Soll-Zahl:426,2 Mio. €).

Lt. Finanzplan vom 30. August 2016.

Vgl. auch Sanierungsprogramm des Saarlandes, Anlage 2.

Eigene Berechnungen.

Lt. Finanzplan vom 30. August 2016.

Siehe Landesschuldenbericht vom 23. Februar 2017.

Eigene Berechnungen.
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Sondervermoégen ,Zukunftsinitiative 11“ und abzuglich einer letztmaligen Til-
gung von 10 Mio. € im Sondervermogen ,Fonds Kommunen 21%).

Fur 2017 wird im Kernhaushalt eine formale Nettokreditaufnahmeermaéchti-
gung von 168 Mio. € ausgebracht. EinschlieRBlich der Kreditaufnahmeer-
méachtigung® des Sondervermégens ,Zukunftsinitiative I1“ iber 9 Mio. € ergibt
sich € im Haushaltsjahr 2017 eine geplante Nettokreditaufnahme von insge-
samt 177 Mio. €.

Wegen seiner extrem hohen Altschulden und der noch nicht gestoppten
Neuverschuldung hat das Land sehr hohe Zinsausgaben (2016: 397 Mio. €).
Nach Saldierung der fiir 2017 geplanten Zinsausgaben im Kernhaushalt® und
den Sondervermogen® summieren sich die Zinslasten, die den finanziellen
Gestaltungsraum weiterhin extrem einengen, auf 422,9 Mio. €. In der letzten
Finanzplanung wird bis 2020 ein Anstieg der Zinsausgaben im Kernhaushalt
auf 448 Mio. € angenommen. Indes hat das Saarland auch 2016 und bis
heute in 2017 noch von einer aul3erst gunstigen Niedrigzinsphase und hier-
durch bei der Ablosung von héher verzinsten Krediten durch Kredite mit nied-
rigeren Zinssatzen profitiert.

Das Sondervermdégen der Extrahaushalte des Saarlandes belief sich zum 31.
Dezember 2016 auf insgesamt 688,85 Mio. €.

Hierbei ist das Sondervermdgen des Extrahaushalts ,Zukunftsinitiative® zum
31. Dezember 2016 auf den enormen Ricklagenbestand von 373,57 Mio. €
als kreditfinanzierte ,Haushaltsvorsorge“ angewachsen; im Wirtschaftsplan
(Vermogensplan) war zum 31. Dezember 2016 lediglich ein Bestand von
77,27 Mio. € ausgewiesen. Das Sondervermogen vereinnahmte im Haus-
haltsjahr 2016 rund 120,3 Mio. € aus dem Kernhaushalt des Landes.® Von
wesentlicher haushaltspolitischer Bedeutung ist hierbei der Umstand, dass
seit der Gesetzesanderung vom Dezember 2015° aus diesem urspriinglich
zur erganzenden Finanzierung von Zukunftsinvestitionen gegriindeten Son-
dervermdgen seit 2016 auch ,Zahlungsverpflichtungen aufgrund besonderer
Belastungen des Landes” erfullt werden kénnen. Dadurch sollen migrations-
bedingte Ausgaben bestritten und entsprechende Ausgabenrisiken aufge-
fangen werden. Ferner soll die Zufihrung auch der Vorsorge beziglich der
Spitzabrechnung im kommunalen Finanzausgleich sowie von anstehenden
Zahlungen fur veranschlagte Bauprojekte dienen.

Das Sondervermdgen der ,Versorgungsrucklage Saarland® betrug Ende
2016 239,1 Mio. € und soll in 2017 auf rd. 272,5 Mio. € ansteigen. Zur Ent-
lastung des Haushalts von Versorgungsaufwendungen dienen zukinftig Ent-
nahmen aus dem Sondervermdgen ,Versorgungsrucklage Saarland® — erst-

AW N P

(9]

Vgl. 8 2 Abs. 5 HG 2016/2017.
Lt. Haushaltsplan 2017: 418,7 Mio. € (Kernhaushalt).
Lt. Wirtschaftsplan 2017 des Sondervermdgens ,Zukunftsinitiative I1“: 4,2 Mio. €.

31. Dezember 2011: 117,2 Mio. €, 31. Dezember 2012: 77,1 Mio. €, 31. Dezember 2013: 159,9 Mio. €, 31.
Dezember 2014: 139,9 Mio. €, 31. Dezember 2015: 194,7 Mio. €.

Kapitel 21 02: 35.962.400 € bei Titel 63407 und 84.364.871 € bei Titel 88401.

Gesetz Uber das Sondervermdgen Zukunftsinitiative vom 23. Oktober 2001, zuletzt gedndert durch das Ge-
setz vom 2. Dezember 2015 (Amtsbl. | S. 767).
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mals in Hohe von 33,8 Mio. € in 2017* — und deren Zuftihrungen an den
Kernhaushalt.

Das Saarland hat seinen Kommunen als Hilfe zum zahlungsbezogenen
Haushaltsausgleich aus dem Sondervermégen ,Kommunaler Entlastungs-
fonds® bisher von 2013 bis 2016 jahrlich 17 Mio. € zur Verfigung gestellt.
Das Gesetz Uber die Konsolidierungshilfen aus dem Sondervermégen
,Kommunaler Entlastungsfonds® wurde ruckwirkend ab dem Jahr 2015 ge-
andert. Danach kénnen die Kommunen ihr tatsachliches strukturelles Defizit
in den Jahren 2015 bis 2018 um die eintretenden zuséatzlichen Belastungen
durch Fluchtlinge oder Asylsuchende erhéhen. Sollte dies nicht ausreichen,
kann ,dieser Zeitraum durch Rechtsverordnung bis zum Jahr 2020 verlangert
und etwaigen weiterreichenden Folgewirkungen durch lineare Verlangerung
des Zeitraums zur Erreichung des strukturellen zahlungsbezogenen Haus-
haltsausgleichs Rechnung getragen werden". Kommunen, denen Mehrkos-
ten durch Fluchtlinge entstehen, sollen entsprechend mehr Schulden ma-
chen durfen, ohne dadurch KELF-Mittel zu verlieren. Das Sondervermdgen
dieses ,Extrahaushalts** betrug zum 31. Dezember 2016 70,3 Mio. €. Es ist
beabsichtigt, den Kommunen in 2017 und in Folgejahren hieraus weitere Sa-
nierungshilfen auszuzahlen.

LJAufbauhilfefonds®

Zur Bewaltigung der Folgen der Hochwasserkatastrophe wurde ein
Solidaritatsfonds ,Aufbauhilfe” errichtet. Weitere Mittel kommen aus dem EU-
Solidaritatsfonds. An der Ausstattung des nationalen Solidaritatsfonds
L2Aufbauhilfe” mit 8 Mrd. € haben sich Bund und Lander beteiligt. Die Lander
leisten hierzu Zins- und Tilgungsanteile fir einen Beitrag in Hohe von
3,25 Mrd. € Uber 20 Jahre wie folgt: Fur die Jahre 2014 bis 2019 wurde
jahrlich ein zusatzlicher Festbetrag an der Umsatzsteuer in Hohe von
202 Mio. € von den Landern an den Bund Ubertragen. Von 2020 bis 2033
erfolgt die jahrliche finanzielle Mitfinanzierung (202 Mio. €) im Rahmen der
vertikalen Umsatzsteuerverteilung, im Gegenzug wird die Beteiligung der
Lander gestrichen. Auf das Saarland entfallen hiervon ca. 14,4 Mio. € (2014
bis 2019 jahrlich 2,4 Mio. €).°

Grundlagen der mittelfristigen Finanzplanung 2016 bis 2020

Der Finanzplanung liegen insbesondere folgende Annahmen zugrunde:

. Die steuerabh&ngigen Einnahmen folgen im Planungszeitraum den vom
Arbeitskreis ,Steuerschatzung“ vom Mai 2016 prognostizierten Entwick-
lungen. Sie weisen damit eine tber dem langfristigen Durchschnitt lie-
gende Dynamik auf. In der Finanzplanung hat die Landesregierung vor-

2018: 37,9 Mio. €, 2019: 40,3 Mio. €, 2020: 40,7 Mio. €.

Artikel 7, HBeglG 2011. In 2012 wurden dem Sondervermdgen durch eine weitere ,einmalige Zufiihrung“ aus
dem Landeshaushalt 120 Mio. € zugewiesen. Auch diese sind festverzinslich in Schuldscheinen des Landes
zu marktkonformen Zinsséatzen nach MaRgabe der Verfliigung der Mittel anzulegen.

Pressemitteilung Nr. 46 des BMF vom 24. Juni 2013.
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sorglich globale Steuermindereinnahmen in Héhe von 22 Mio. € (2016:
0,8 v. H.), 37 Mio. € (2017: 1,3 v.H.), 78 Mio. € (2018: 2,6 v. H.),
101 Mio. € (2019: 3,2 v. H.) und 170 Mio. € (2020: 5,4 v. H.) von den
veranschlagten Steuereinnahmen abgezogen.

Der Anstieg der Personalausgaben um durchschnittlich 1,45 v. H. ist
wesentlich durch die Versorgungsausgaben begrindet, die jahres-
durchschnittlich um 2,42 v. H. ansteigen und 2020 einen Gesamtanteil
von 35,15 v. H. an den Personalausgaben erreichen.

Die Zinsausgaben im Kernhaushalt lagen 2015 bei 426,7 Mio. € und
2016 bei 393,3 Mio. €. lhre Entwicklung wird im Finanzplanungszeit-
raum' wie folgt prognostiziert: 417,7 Mio. € (2017), 410,1 Mio. € (2018),
428,0 Mio. € (2019) und 447,7 Mio. € (2020).

Die Investitionsausgaben im Kernhaushalt werden im Finanzplanungs-
zeitraum mit -1 v. H. (2017), +1,8 v. H. (2018), +0,5 v. H. (2019) sowie
+3,3 v. H. in 2020 veranschlagt (= 352,3 Mio. €). Soweit erforderlich,
sollen zukunftsgerichtete Investitionen auch aus dem Sondervermogen
»<Zukunftsinitiative“ finanziert werden.

Im Finanzplan wird folgende Aussage getroffen: ,Die derzeit noch nicht
in vollem Umfang konkret bezifferbaren Mehraufwendungen belasten
aber voraussichtlich auch nach Gegenrechnung der Leistungen des
Bundes den Defizitabbaupfad und mussten dann soweit wie mdglich
durch zusatzliche Einsparungen kompensiert werden, soweit die ent-
sprechenden flichtlingsbedingten Haushaltsbelastungen nicht einen
Ausnahmetatbestand im Rahmen des Defizitabbaupfades begriinden.“

Der Finanzplan vom August 2016 weist fir 2017 bis 2020 globale
Mehrausgaben von 102 Mio. € (2017), 98 Mio. € (2018), 87 Mio. €
(2019) bzw. 70 Mio. € (2020) €® aus.

Fir den Zeitraum bis 2018 wird in der aktuell vorliegenden mittelfristi-
gen Finanzplanung 2016 — 2020 eine Erhéhung der voraussichtlichen
Kapitalmarktschulden angegeben. Der darin zum 31. Dezember 2017
fur den Kernhaushalt ausgewiesene Schuldenstand belauft sich prog-
nostisch unter Einbeziehung der verbliebenen kreditfinanzierten Extra-
haushalte® des Landes auf 14,6 Mrd. € und soll sich in 2020 auf etwa
14,4 Mrd. € belaufen.

AW N P

Siehe Haushaltsplan 2016/2017 sowie Finanzplan (6. Oktober 2015) mit Planzahlen 2018 und 2019.

Vgl. Seite 21.

Vgl. Finanzplan des Saarlandes 2016 — 2020, Anhang 7.

Vgl. Anhang 2 der mittelfristigen Finanzplanung 2015 — 2019 des Ministeriums fir Finanzen und Europa vom
August 2016.

Kernhaushalt und Sondervermogen bei Ausschopfung der Kreditaufnahmeerméchtigungen gem. § 2 HG
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Der Rechnungshof stellt fest:

Das Saarland halt sich bei seinen Berechnungen an die Verwaltungs-
vereinbarung zum Gesetz zur Gewéahrung von Konsolidierungshilfen
und die Vereinbarung zum Sanierungsprogramm nach § 5 Stabilitats-
ratsgesetz.

Die mittelfristige Finanzplanung 2016 bis 2020 vom August 2016 basiert
auf nachvollziehbaren Daten, die dem bei ihrer Erstellung vorhandenen
Erkenntnisstand entsprachen.

Der Finanzplan enthalt keine Zusammenstellung der insgesamt sowie
in den einzelnen Ressorts (Einzelplane) erwarteten Hohe und Entwick-
lung der Ausgaben (und Einnahmen) im Zusammenhang mit der Asyl-
und Fluchtlingsthematik. Insofern ist weder ein Gesamtuberblick m6g-
lich, noch besteht Transparenz hinsichtlich der angenommenen De-
ckungslucken in den einzelnen Haushaltsjahren. Dabei wird nicht ver-
kannt, dass durch bundespolitische Entscheidungen gepragte migrati-
onsbedingte Mehrausgaben im Zeitpunkt der Finanzplanaufstellung
nicht vollstandig vorhersehbar waren. Deutlich héhere Aufwendungen
fur Asylbegehrende/Fluchtlinge/Migranten als prognostiziert fihren in-
des zu negativen Abweichungen, die vom Land (und seinen Kommu-
nen) zu finanzieren sind, da zusétzlich anfallende Mehrausgaben zu er-
heblichen Kosten-Deckungslicken im ,Ausgabenbereich Migration® flih-
ren.

Der planmaRige Aufwuchs der Versorgungsausgaben kann wegen der
primar wie sekundar bedingten migrationsbedingten Personal-
Mehrausgaben noch nicht vollstandig durch den in Angriff genommenen
Abbau des Beschéftigtenstandes ausgeglichen werden. Die Einspar-
maflinahmen schlagen sich allerdings trotzdem — einschlief3lich hierin
enthaltener Tarifeffekte — in der Finanzplanung bis 2020 in einem mit
+0,7 v. H. sehr geringen jahresdurchschnittlichen Aufwuchs bei den Ak-
tivenbeziigen deutlich nieder. Dieser Ausgabenaufwuchs wird zudem
durch Zuflihrungen aus der ,Versorgungsricklage“ gemindert (2017:
33,8 Mio. €, 2018: 37,9 Mio. €, 2019: 40,3 Mio. €, 2020: 40,7 Mio. €).

Angesichts von der Landesregierung zum Erstellungsdatum gesehener,
extern moglicher Haushaltsrisiken, die vom Rechnungshof geteilt wer-
den, wurden zur Bericksichtigung evtl. zukinftiger Steuerausfélle be-
achtliche globale Steuermindereinnahmen in Ansatz gebracht'.

Die tatsachlichen Zinsausgaben 2016 liegen unter dem Planwert. Trotz
bis zumindest 2018 ansteigender Kapitalmarktschulden wird bis 2018
mit jahrlich sinkenden Zinsen gerechnet. Hierin spiegelt sich das im Er-
stellungszeitraum (August 2016) niedrige Zinsniveau wider. Die gegen-
Uber den veranschlagten, insbesondere noch bis Ende 2017 ersparten
Zinsausgaben konnen als Beitrag zur Konsolidierung genutzt werden.
Ab 2018 bestehen fir die zukinftige Refinanzierung indes negative
Zinsanderungsrisiken.

1

Vgl. Finanzplan des Saarlandes 2016 — 2020, Tabelle 3 (2017: 37 Mio. €, 2018: 78 Mio. €, 2019: 11 Mio. €,

2020: 170 Mio. €).
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Lanagfristprojektion bis 2020

Der Landtag hatte einstimmig* das Anliegen des Rechnungshofs® angenom-
men?®, in einer Langfristprojektion den Anpassungspfad zur Einhaltung der
»~ochuldenbremse® bis zur endgultigen Umsetzung im Jahr 2020 und ab dann
jahrlich darzustellen. Diesem Landtagsbeschluss hat das Ministerium fur Fi-
nanzen und Europa Rechnung getragen; in die mittelfristige Finanzplanung
wurde erstmals eine vollstandige Langfristprojektion mit einer Uberleitungs-
rechnung bis einschlief3lich 2020 aufgenommen.

Ausgehend von den jahrlichen Obergrenzen des strukturellen Finanzie-
rungsdefizits sind darin die jahrlichen Obergrenzen der haushaltsméaRig zu-
lassigen Nettokreditaufnahme ermittelt und dargestellit.

Den jahrlichen Obergrenzen des strukturellen Finanzierungsdefizits wurden
die jeweils geplanten strukturellen Finanzierungsdefizite gegenibergestellt.
Hieraus erschlielen sich evtl. auftretende Licken beim Defizitabbaupfad
(Konsolidierungsbedarf). Da den jahrlichen Obergrenzen der haushaltsmafii-
gen Nettokreditaufnahmen die jeweils geplanten Nettokreditaufnahmen ge-
genubergestellt worden sind, werden auch evtl. Uberschreitungen der haus-
haltsmalig zuldssigen Obergrenze der Nettokreditaufnahme und ggf. erfor-
derliche Handlungs- sprich Sanierungsbedarfe zukunftig ersichtlich.

Der Rechnungshof kann aktuell noch keine belastbare haushalterische Aus-
sage Uber die Einhaltung der ab 2020 bundesweit verbindlichen neuen
Schuldenregel treffen. Die Grinde hierfir sind insbesondere folgende: Es
bestehen erhebliche Unwéagbarkeiten hinsichtlich der weiteren Migrations-
entwicklung und der Grél3enordnung der verbleibenden Deckungsliicke, d. h.
der vom Land (und seinen Kommunen) hierfur zu finanzierenden ,Flicht-
lingsmehrkosten®. Zudem muss nach allgemeiner Auffassung mit einem An-
stieg der Zinsausgabenbelastung nach der Beendigung der auf3ergewoéhnlich
langen Niedrigzinsphase gerechnet werden. Ferner sind die zum Substanz-
erhalt und fir Zukunftsinvestitionen zu finanzierenden Aufwendungen fir die
Bewaltigung des Investitionsstaus sehr hoch.

Haushaltsrisiken

1. Migrations- und Fluchtlingsmehrkosten

Einleitend verweist der Rechnungshof hinsichtlich dieses seit 2015 er-
heblich an Bedeutung gewonnenen Haushaltsrisikos auf seine skizzen-

Siehe Niederschrift der 8. Sitzung des Landtages des Saarlandes am 16./17. Oktober 2012 (PI. 15/8, Seiten
499/503) und Niederschrift der 28. Sitzung am 16. Juli 2014 (Pl. 15/28, Seiten 2317/2318).

Siehe Jahresberichte 2009 vom 1. Juli 2010 (Seite 95) und 2013 vom 24. Juli 2014 (Seite 83).

.Der Ausschuss wiederholt daher seine bereits im letzten Jahr vom Parlament gegeniber der Landesregie-
rung ausgesprochene Forderung, in die zukinftigen mittelfristigen Finanzplanungen auch einen Ausblick auf
das Jahr 2020 aufzunehmen, der zumindest den groben Anpassungspfad zur Einhaltung der verbindlichen
Schuldenbremse und — im Rahmen des Mdglichen — auch notwendige Konsolidierungsbedarfe und Grundzi-
ge geplanter Umsetzungsmafinahmen beinhalten sollte®.
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hafte Darstellung im Jahresbericht vom 14. Juli 2016." Insbesondere gilt
die grundsatzliche Feststellung fort, ,dass die kommenden Haushalte
absehbar maf3geblich von den Auswirkungen der bisherigen Flucht-
lingsmigration, der zahlenm&Rigen Entwicklung des Familiennachzuges
sowie den Auswirkungen im Zusammenhang mit dem weiteren Flicht-
lingszuzug bestimmt sein werden®. Die Bewaltigung dieser gesellschaft-
lichen Herausforderung betrifft nahezu alle Politikbereiche? und fuhrt zu
erheblichen Mehrausgaben fir das Saarland und seine Kommunen.
Dabei kommt dem Bereich der Bildung ein hoher Stellenwert fur die In-
tegration zu.

Das Ministerium fur Finanzen und Europa hat die Flichtlingsausgaben
im Landeshaushalt fur 2015 mit 42 Mio. €, fir 2016 mit 95 Mio. € und
fur 2017 mit 84 Mio. € beziffert.® Dabei sind im Doppel-Haushaltsplan
fir 2016 rd. 39,1 Mio. € und fur 2017 rd. 51,4 Mio. € ,Globale Mehraus-
gaben fur die Betreuung und Unterbringung von Asylbewerbern® einge-
plant worden (Kapitel 21 02 Titel 971 03). Hieraus werden auch Aus-
gleichszahlungen im Zusammenhang mit der Aufnahme unbegleiteter
Auslander abgedeckt.” Ferner wurde in den Haushaltsberatungen von
jahresbezogen 11 Mio. € an fliichtlingsbedingten Ausgaben im Bereich
der unmittelbaren Personalausgaben des Landes ausgegangen.® An
Flichtlingskosten tbernimmt der Bund fir die Jahre 2015 bis 2017 ins-
gesamt 207 Mio. € (2015: 24 Mio. €, 2016: 103,4 Mio. €, 2017:
79,4 Mio. €). Die Kommunen erhalten hiervon: 20 Prozent fir 2015
(4,8 Mio. €), 37 Prozent fur 2016 (38,2 Mio. €) und 40 Prozent fir 2017
(39,5 Mio. €). Die fallzahlabhangigen Zahlungen des Bundes kdnnten
indes It. Ministerium fur Finanzen und Europa deutlich geringer ausfal-
len, als im Haushaltsplan ftr 2017 geschatzt.®

In der Beratung des Unterausschusses fur Flichtlingsfragen wurden am
21. September 2016 fir jeweils 10.000 Flichtlinge jahrlich im Landes-
bereich anfallende Kosten von voraussichtlich etwa 180 Mio. € genannt
(Land: 110 Mio. €, Landkreise/Regionalverband Saarbricken 45 Mio. €,
Stadte und Gemeinden 25 Mio. €). In den saarlandischen Kommunen
lebten im November 2016 rd. 18.000 Flichtlinge (ohne die Landesauf-
nahmestelle Lebach).® Am 31. Marz 2017 besuchten 7.362 schulpflich-
tige Fluchtlingskinder saarlandische Schulen; das Ministerium fur Bil-
dung und Kultur erwartet einen weiteren Anstieg.’ Fast 6.000 Erwach-

© 00 N O

Jahresbericht 2015, Tn. 19, Seiten 80 bis 84.

Bereiche des Innenministeriums, des Bildungsministeriums, des Sozialministeriums, des Justiz- und des Wirt-
schaftsministeriums.

Siehe Pressemitteilung vom 23. Februar 2016, Saarbriicker Zeitung vom 6. Mai 2016 und Pressemitteilung
vom 14. Februar 2017.

Vorlage des Ministeriums fiir Finanzen und Europa zur Sitzung des Ministerrates am 10. Januar 2017 (TOP
4).

Kapitel 03 12 und 03 31; Kapitel 05 01; im Einzelplan 06 in mehreren Schulkapitel h6here Anséatze zur Abde-
ckung des zusatzlichen Lehrerbedarfs; Kapitel 10 02 (Vorlage an den Ministerrat vom 16. November 2015).
Vorlage des Ministerium fir Finanzen und Europa zur Sitzung des Ministerrates am 10. Januar 2017 (TOP 4).
Siehe hierzu Protokoll Nr. 10, Punkt 6 der Tagesordnung.

Nach Angaben von Innenminister Bouillon (SR-Nachrichten vom 19. Dezember 2016).

Siehe die Vorlage zu TOP 6 der Sitzung des Landtagsausschusses fir Finanzen und Haushaltsfragen vom
7. Juni 2017.
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sene befanden sich im April 2017 in der von der Bundesagentur fir Ar-
beit zur Beseitigung der Unterbeschaftigung ausgerichteten Forder-
maRnahme ,Sprachkurse fir Fllichtlinge“* Unter Berlicksichtigung der
auf die Kommunen seitdem verteilten Flichtlinge und der Belegung der
Landesaufnahmestelle Lebach (am 30. Juni 2017: 864) liegt der Zu-
wachs an Flichtlingen zwischenzeitlich tber 20.000. Hinsichtlich der
weiteren Entwicklung bestehen erhebliche Unwéagbarkeiten. So wurde
beispielsweise von 1.827 von der zentralen Auslanderbehérde zum
Stichtag 30. September 2016 befragten Syrern ein beabsichtigter Fami-
liennachzug von mehr als 5.700 genannt.” Dies konnte fir diesen Per-
sonenkreis prognostisch, bei einem Verbleib im Saarland, eine Migrati-
on von je 3 weiteren, berechtigten Personen auf einen bereits registrier-
ten Flichtling bedeuten. Unabhangig davon ist mit einem weiteren jahr-
lichen Fluchtlingszuzug und entsprechendem Familiennachzug zu
rechnen. Die jahrlich im Landesbereich verbleibende und eigenstandig
abzudeckende Kostenbelastung dirfte also anhaltend sein.

Das ursprunglich nur zur Kofinanzierung von Zukunftsinvestitionen ge-
grindete Sondervermégen ,Zukunftsinitiative“ kann im Bedarfsfalle seit
2016 zur Risikoabfederung genutzt werden. Diesem wurden in 2015
und 2016 fur die kinftige ,Erfillung von Zahlungsverpflichtungen auf-
grund besonderer Belastungen des Landes® — quasi in Form Bildung
einer ,Ricklage zur Abfinanzierung der beim Saarland verbleibenden
Fluchtlingskosten® — erhebliche Finanzmittel aus dem Kernhaushalt zu-
gefuhrt (siehe Tn. 18 und 19). In 2016 haben die zum Jahresende 2016
im Kernhaushalt vereinnahmten flichtlingsbedingten Zahlungen des
Bundes hieran einen wesentlichen Anteil.’

Das Ministerium fur Finanzen und Europa rdumt im Bericht zur Umset-
zung des Sanierungsprogramms vom April 2017 im Zusammenhang mit
der Fllchtlingskrise ein: ,Die derzeit noch nicht in vollem Umfang konk-
ret bezifferbaren Mehraufwendungen belasten auch nach Gegenrech-
nung der Leistungen des Bundes den Haushalt des Landes erheblich.
Ferner wird festgestellt: ,Die Auszahlung der Konsolidierungshilfen ist
gefahrdet, falls die hohen Haushaltsbelastungen anhalten“.* Auch aus
diesen Grinden hat der Rechnungshof im laufenden Jahr zunéchst mit
einer Erhebung der Gesamtausgaben und -einnahmen des Landes im

Bereich der Flichtlinge und Asylbegehrenden begonnen.

Bisher sind die jahrlichen ,Fluchtlingsausgaben® insgesamt und die
beim Land nach Gegenrechnung mit Erstattungen des Bundes verblei-
benden jahrlichen Deckungsliicken weder aus dem Haushaltsplan noch
der Haushaltsrechnung vollstdndig und transparent nachvollziehbar.
Die aktuell an verschiedenen Stellen des Haushaltsplanes erfolgte Ver-
anschlagung der Einnahmen und Ausgaben im Bereich der Asyl- und

So Heidrun Schulz, Chefin der Regionaldirektion Rheinland-Pfalz-Saarland der Bundesagentur fir Arbeit
(Saarbriicker Zeitung vom 4. Mai 2017).

Unterausschuss fiir Fliichtlingsfragen, Protokoll zur Sitzung vom 2. November 2016, TOP 1.
Pressemitteilung des Ministeriums fur Finanzen und Europa vom 14. Februar 2017.
Siehe Tz. lll.2.
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Flichtlingsthematik sowie die zum Teil fehlende gesonderte Auswei-
sung entsprechender Haushaltsmittel erschweren es, einen Gesamt-
Uberblick zu erhalten. Aufgrund des hohen Informationsbedirfnisses
sowohl seitens der Legislative als auch der Bevolkerung empfiehlt der
Rechnungshof, die fur diese Zwecke verwandten Haushaltsmittel im
Rahmen der Haushaltsaufstellung und der Haushaltsrechnung in ge-
eigneter Form erkennbar auszuweisen.

Zur Verbesserung der Transparenz der Daten kénnten aus Sicht des
Rechnungshofs folgende MalRnahmen in Betracht gezogen werden™:

e Aufnahme einer Ubersicht (Anlage) zum Haushaltsplan und der
Haushaltsrechnung mit der Zusammenfassung aller Einnahmen
und Ausgaben im Zusammenhang mit Asyl und Flichtlingen;

e Einrichtung einer tbergreifenden Titelgruppe, z. B. mit der Be-
zeichnung ,Ausgaben/Einnahmen Asyl- und Flichtlingsthema-
tik“.

Ebenso wére auch zum ggf. erforderlichen Einfordern weiterer flucht-
lingsbedingter Kostenerstattungen vom Bund eine haushaltsstellen-
scharfe Identifikation der fliichtlingsbedingten Einnahmen und Ausga-
ben geboten. Hierzu ist anzumerken, dass perspektivisch zumindest fur
2019 nicht auszuschlieBen ist, dass der Ausnahmetatbestand der
Flichtlingszuwanderung und die damit verbundenen Kosten evtl. nicht
vollstandig vom Land kompensiert werden koénnten. In diesem Falle
musste die entsprechende Ausnahmeregelung zur Absicherung des
Erhalts der Konsolidierungshilfen beim Stabilitdtsrat geltend gemacht
werden. Nachzuweisen waéren dazu die vollstdndig ermittelten sowie
dokumentierten fliichtlingsbezogenen Haushaltseffekte in den einzelnen
Haushaltsjahren seit Auftreten der Flichtlingskrise.

Finanzmarktstabilisierungsfonds SoFFin (Sonderfonds Finanzierungs-
stabilisierung des Bundes)

Die Mdglichkeit, StabilisierungsmafRnahmen des SoFFin zu erhalten,
wurde bis Ende 2015 verlangert bis zum Inkrafttreten der einheitlichen
europdischen Restrukturierungsvorgaben fur Banken. Nach Auskunft
des Ministeriums fir Finanzen und Europa ist das Saarland bislang im
Hinblick auf eine moégliche Landerbeteiligung gemaf § 13 Abs. 2 und 3
FMStFG? nicht in Anspruch genommen worden. StitzungsmaRnahmen
des Fonds zugunsten der SaarLB® seien bisher nicht erforderlich gewe-
sen und derzeit auch nicht absehbar. Der Rechnungshof weist vorsorg-
lich darauf hin, dass die Schlussabwicklung des Fonds nach dem 31.

Dieser Weg wird im Bundesland Bremen verfolgt. Aufgrund der dortigen Haushaltsnotlage wird dem Senat
zudem ein ,Dokumentations- und Darlegungsbericht Uber die Entwicklung der flichtlingsbezogenen Einnah-
men und Ausgaben® vorgelegt. Darin wird der den Haushalt betreffenden Sondereffekt der Fluchtlingszuwan-
derung als eine ,aulRergewohnliche Notsituation, die sich der Kontrolle des Staates entzieht und die staatliche
Finanzlage erheblich beeintrachtigt, bezeichnet und dies gutachterlich unterlegt. Siehe hierzu den Sanie-
rungsbericht vom September 2016.

Gesetz zur Errichtung eines Finanzmarktstabilisierungsfonds — FinanzmarktstabilisierungsfondsG.

Gemal § 13 Abs. 3 FMStFG.
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Dezember 2015 erfolgt und das Saarland bei evtl. Stitzungsmafnah-
men der SaarLB durch den Fonds dazu verpflichtet ist, daraus resultie-
rende finanzielle Lasten entsprechend seinem Anteil an der Landes-
bank zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes zu tragen.

3.  Wirtschaftsentwicklung, Zinsniveau, Investitionsstau, sonstige Risiken

Zusatzliche Haushaltsrisiken bestehen insbesondere hinsichtlich des
weltwirtschaftlichen und européaischen Umfelds. Eine Verschlechterung
hatte negativen Auswirkungen auf die wirtschaftliche Entwicklung der
exportorientierten saarlandischen Wirtschaft. Ursachlich hierftr konnten
verstarkte Auswirkungen geopolitischer Krisen, des Regierungswech-
sels in den USA, des Austritts des Vereinigten Konigreichs aus der EU
sowie der noch nicht bewaltigten Staatsschuldenkrise im Euroraum
sein. Diese Risiken kénnten moglicherweise mittelfristig zu einem un-
gunstigeren Konjunkturverlauf fihren als bisher, mit negativen Auswir-
kungen auf die steuerabhangigen Einnahmen des Landes.

Ein erhebliches Haushaltsrisiko liegt ferner im von Regierungsseite ein-
geraumten Investitionsstau und erkannten Nachholbedarf beim Infra-
strukturvermdgen des Landes (z. B. in den Bereichen Landstraf3en,
Briicken, Schulen, Verwaltungsgebaude)*. Bei zu geringen Investitionen
wird ein Substanzverlust in Kauf genommen und ist die Beseitigung des
entstehenden Sanierungsstaus mit héheren finanzwirtschaftlichen Kos-
ten zu Lasten kinftiger Haushalte verbunden. Ein konstanter Substanz-
erhalt des saarlandischen Infrastrukturvermogens sollte trotz der Kon-
solidierungserfordernisse gewahrleistet werden. Daran ist weiter zu ar-
beiten, um das Land zukunftsfest zu machen. Unter den Gesichtspunk-
ten von Nachhaltigkeit und Generationengerechtigkeit erscheint hierbei
eher eine Schuldenfinanzierung tUber den Kernhaushalt bzw. eine Fi-
nanzierung aus dem Bestand der Sondervermdgen zur Gewahrleistung
einer funktionierenden Infrastruktur und damit zur Absicherung der
Wettbewerbsfahigkeit des Saarlandes im Landergefiige gerechtfertigt,
als die Finanzierung von konsumtiven Ausgaben.

Auf der Zeitschiene gesehen, liegt ein enormes weiteres Haushaltsrisi-
ko im Ende der nicht dauerhaft einzuordnenden Niedrigzinsphase mit
zukunftig steigenden Zinsausgaben. Ferner kommen Risiken wie Ener-
giepreissteigerungen und evtl. héhere jahrliche Inanspruchnahmen aus
Gewabhrleistungen infrage.

Nach der letzten Messung 2015 wurden 47,3 Prozent der Stralen in die schlechteste Zustandsklasse einge-
ordnet, bei weiteren 22,4 Prozent ist schon die ,Warnschwelle“ (iberschritten. Nur 16 Prozent der saarlandi-
schen StraRen sind in einem Top-Zustand. Vgl. hierzu auch die Jahresabschliisse des Landesbetriebes fur
StralRenbau seit 2013.
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20 Entwicklung und Bewertung der Ausgleichszuweisungen aus dem Lan-
derfinanzausgleich an das Saarland

Das Umverteilungsvolumen des Landerfinanzausgleichs ist 2016 mit
10,6 Mrd. € zum Vergleichswert des Jahres 2015 (9,6 Mrd. €) um 1 Mrd. €
gestiegen. 2016 kamen 7,3 Mrd. € (68,6 v. H.) den ostdeutschen L&andern
zugute (2015: 6,8 Mrd. € = 70,8 v. H). Auf Berlin entfielen davon 3,9 Mrd. €
(36,9 v. H.)in 2016 (2015: 3,6 Mrd. € = 37,5 v. H.).

Die Ausgleichszuweisungen aus dem L&nderfinanzausgleich an das Saar-
land entwickelten sich im Zeitraum 2005 bis 2016 wie folgt:*

Saarland Ausgleichs- = Veranderung Veranderung Ausgleichsbetrag
zuweisungen = zum Vorjahr zum Vorjahr je Einwohner/Jahr®
Mio. €2 Mio. € v. H. €

2005 113 -3 -2,6 107
2006 115 +2 +1,8 110
2007 125 +10 +8,7 112
2008 116 -9 -7,2 112
2009 93 -23 -19,8 90
2010 89 -4 -4,3 87
2011 120 +31 +34,8 120
2012 94 -27 -22,1 94
2013 137 +43 +45,8 138
2014 144* +7 +5,1 146
2015 152° +8 +5,2 153
2016 174° +22 +14,6 174’

Der Rechnungshof stellt fest:

o In Bezug auf die Verteilung der Ausgleichszuweisungen des Landerfi-
nanzausgleichs kann zunachst angemerkt werden, dass die ostdeut-
schen Lander einschlieBlich Berlin in 2015 insgesamt 6,8 Mrd. € (70,8
v. H.) und in 2016 vorlaufig 7,3 Mrd. € (68,6 v. H.) erhalten haben. Die-
ser Empfangerkreis erwirtschaftete auch in diesen beiden Jahren einen

Die Bevdlkerungszahl ist Berechnungsgrundlage im Finanzausgleichsgesetz. Aufgrund der Bevdlkerungszéh-
lung (Zensus 2011) ist die Berechnung vom BMF korrigiert worden. Bei den Abrechnungsmodalitaten wurde
der Zensus mit einem Dirittel fir 2011, zwei Dritteln fir 2012 und dem vollen Betrag fiir 2013 bertcksichtigt.

Periodengerecht abgegrenzt.

Einwohnerstand: 30. Juni des Jahres (2011 und 2012: vereinbarte, angenéherte Einwohnerzahlen).
144,042 Mio. €.

Vorlaufige Festsetzung 151,596 Mio. €.

Vorlaufige Festsetzung 173,773 Mio. €.

Vorlaufige Hochrechnung (Annahme 997.097 Einwohner; Auskunft Statistisches Amt Saarland, 24. Marz
2017).
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positiven Finanzierungssaldo und war aufgrund der hohen Transferzah-
lungen erneut dazu in der Lage uberdurchschnittlich zu investieren so-
wie einen Teil seiner Altschulden abzubauen.*

Auf das Saarland entfielen 151,596 Mio. € am Ausgleichsvolumen 2015
(9.594,6 Mio. €.); dies bedeutet eine bundesweiten Anteil von 1,6 v. H.?
Fur 2016 wurden nach der vorlaufigen Abrechnung 173,773 Mio. €
festgesetzt®, bei einem Ausgleichsvolumen von 10.620,1 Mio. €. Das
Saarland erhielt 22 Mio. € mehr an den zu verteilenden Einnahmen aus
dem Landerfinanzausgleich als 2015. Gemessen am Ausgleichsvolu-
men 2016 entspricht dies einem gleichbleibenden Anteil von 1,6 v. H.
Als Sanierungsland ist es auf solidarische Einnahmen zur Herstellung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse angewiesen. Trotz schwieriger Rah-
menbedingungen hat das Saarland auch 2015 und 2016 seine Konsoli-
dierungsverpflichtungen gegeniber der Solidargemeinschaft aus Bund
und Landern und die vereinbarten Sanierungsauflagen erfuillt.

Die Haushaltsnotlage wird indes absehbar - ebenso wie die bestehende
»Altlastenproblematik® - bis auf weiteres fortbestehen. Das Saarland lei-
det unter Uberdurchschnittlichen Zins- und Versorgungsausgaben und
hohen Altschulden, was zusammen eine extreme finanzwirtschaftliche
Vor- und Sonderbelastung zur Einhaltung der ab 2020 wirkenden neuen
Schuldenregel darstellt. Erschwerend hinzu kommen durch Bundeser-
stattungen nicht abgedeckte, hohe Fluchtlings- und Migrations-
Mehrausgaben mit zukinftig schwer kalkulierbaren finanziellen Auswir-
kungen auf den Landeshaushalt (und die Haushalte der saarlandischen
Kommunen und Landkreise). Bis 2019 leistet der geltende Finanzaus-
gleich zusammen mit den gewdahrten Konsolidierungshilfen einen Bei-
trag dazu, das finanzschwachere Saarland in die Lage zu versetzen,
seine verfassungsmafigen Aufgaben zu erfullen.

Fiur die Zeit ab 2020 wurden die Finanzbeziehungen zwischen Bund
und La&ndern neu geordnet. Der L&nderfinanzausgleich in seiner jetzi-
gen Form wird abgeschafft, ebenso der Umsatzsteuervorwegausgleich.
Die Neuregelung der horizontalen Ausgleichsstufe (Verteilung des Lan-
deranteils an der Umsatzsteuer), der vertikalen Ausgleichsstufe (allge-
meine BEZ, Gemeindefinanzkraftzuweisungen, Forschungs-BEZ) und
die dauerhafte Fortfiilhrung des Bundesprogramms GVFG fihren nach
der Modellrechnung des Ministeriums fir Finanzen und Europa vom
19. Oktober 2016 gegeniuber dem Status Quo zu jahrlichen Mehrein-
nahmen von zunachst 89 Mio. € im Jahre 2020".

Eigene Datenauswertungen (BMF-Monatsbericht vom 19. Februar 2016), Lé&nderfinanzausgleich 2016

(BMF/V Ad).

Ergebnisse des Landerfinanzausgleichs 2015 (BMF/V A4).

Fir Vorauszahlungen war der Ausgleichbetrag ab Januar 2016 mit 147,902 Mio. € bemessen (Bundesrat
Drucksache 50/16 vom 29. Januar 2016) und fiir 2016 mit 173,773 Mio. € errechnet worden (BMF/V A4).

Als haushaltspolitisch entscheidendes Reformelement werden dem Saarland und Bremen ab 2020 jéhrliche
Sanierungshilfen von jeweils 400 Mio. € gewahrt. Die Sanierungshilfen sind an Tilgungsauflagen geknipft; es
sind mindestens 50 Mio. € jahrlich und 400 Mio. € im 5-Jahres-Zeitraum an Schulden abzubauen. Die bisheri-
gen Einnahmen aus Konsolidierungshilfen tber jahrlich 260 Mio. € entfallen ab 2020, wobei in diesem Jahr
noch die restliche Teil-Rate fiir 2019 Uber 86,7 Mio. € vereinnahmt werden kann.
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21 Stabilitatsrat, Evaluationsausschuss, Schuldenbremse, Konsolidie-
rungshilfen und -verpflichtungen, Konsolidierungsbedarf, Sanierungs-
programm, Fiskalvertrag

21.1 Haushaltstiberwachungsfunktion des Stabilitatsrates bei Bund und Landern

Eine zentrale Aufgabe des Stabilitatsrates® ist die laufende Uberwachung der
Haushalte des Bundes und der Lander, um drohende Haushaltsnotlagen
frihzeitig zu erkennen und Gegenmal3hahmen rechtzeitig einleiten zu kon-
nen. Die Haushaltsiberwachung erfolgt aufgrund jahrlicher Berichte des
Bundes und der Lander an den Stabilitatsrat.” Diese Stabilitatsberichte ent-
halten:

a) Eine aktuelle Darstellung der Haushaltslage anhand von vier durch den
Stabilitatsrat festgelegten Kennziffern.®

- Struktureller Finanzierungssaldo je Einwohner;
- Kreditfinanzierungsquote (%);

- Zins-Steuer-Quote (%);

- Schuldenstand je Einwohner.

Der Betrachtungszeitraum umfasst die Ist-Werte der vergangenen zwei Jah-
re, den Soll-Wert des laufenden Jahres, den Soll/Entwurfs-Wert des folgen-
den Jahres und die entsprechenden Ansatze in der Finanzplanung. Zum
Zwecke der Beurteilung der Haushaltslage von Bund und L&andern hat der
Stabilitatsrat zu jeder Kennziffer bestimmte Schwellenwerte festgelegt, deren
Uberschreitung auf eine drohende Haushaltsnotlage hinweisen kann.

b) Die Darstellung der Einhaltung der verfassungsmafligen Kreditaufnah-
megrenzen

sowie

c) eine Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung auf Basis einheit-
licher Annahmen.

Der Stabilitatsrat hat den strukturellen Finanzierungssaldo pro Einwohner
und die Kreditfinanzierungsquote zur Veranschaulichung der aktuellen
Haushaltslage gewaéhlt. Vergangenheitsbezogen zeigen die Zins-Steuer-
Quote und der Schuldenstand je Einwohner (EW) die Belastung der heutigen
Haushalte aus den Altschulden auf.

Fur diese vier Kennziffern hat der Stabilitatsrat am 12. Dezember 2016 die
folgenden, aktuellen Schwellenwerte als Warnsignale fur drohende Haus-
haltsnotlagen beschlossen.*

Mitglieder des Stabilitatsrates sind der Bundesminister der Finanzen, die Finanzminister der Lander sowie der

Bundesminister fir Wirtschaft und Technologie. Den Vorsitz filhren gemeinsam der Bundesminister der Fi-
nanzen und der Vorsitzende der Finanzministerkonferenz der Lander.

88 2, 3 StabiRatG.
Beschluss des Stabilitatsrates zu TOP 2 der Sitzung vom 28. April 2010.
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Schwellen-
) werte Schwellenwerte
Kennzahl Schwellenwert Lander . N Stadtstaaten
Flachenlander (2014)
(2014)
Struktureller Aktuelle Haushaltslage: 2014: -169€ 2014: -169€
Finanzierungssaldo um mehr als 200 € je EW 2015: -153 € | 2015: -163 €
je EW (in €) ungunstiger als der Lander- 2016: -303 € @ 2015: -303 €
durchschnitt 2017-20: -403 € | 2016-19: - 403 €
Finanzplanungszeitraum:
Schwelle 2016 abzgl. 100 €
je Einwohner
Kreditfinanzierungs- = Aktuelle Haushaltslage: 2014: 4,0% @ 2014: 4,0 %
guote (in %) um mehr als 3 Prozentpunkte @ 2015: 2,3% : 2015: 2,3%
= Verhéaltnis Netto- unglnstiger als der Lander- 2016: 3,7% : 2016: 3,7%
kreditaufnahme zu durchschnitt 2017-20: 7,7% | 2017-20: 7,7 %
bereinigten Aus- Finanzplanungszeitraum:
gaben Schwelle 2016 zzgl. 4 Pro-
zentpunkte
Zins-Steuer-Quote Aktuelle Haushaltslage: 2014: 9,1% : 2014: 9,8 %
(in %) Landerdurchschnitt wird um 2015: 7,9 % @ 2015: 8,5 %
= Verhaltnis der 40 Prozent Uberschritten bei | 2016: 7,9% | 2016: 8,4 %
Zinsausgaben zu Flachenlandern oder um 150 | 2017-20: 8,9 %  2017-20: 9,4 %
den Steuerein- Prozent Uberschritten bei
nahmen Stadtstaaten
Finanzplanungszeitraum:
Schwelle 2016 zzgl. 1 Pro-
zentpunkt
Schuldenstand je Aktuelle Haushaltslage: 2014: 8.961€ ' 2014: 15.164 €
EW (in €) Landerdurchschnitt wird um 2015: 8.825€ 2015: 14.935€
= fundierte Schulden @ 30 Prozent Uberschritten bei  2016: 8.890€ @ 2016: 15.044 €
am Kreditmarkt Flachenlandern oder um 220 | 2017: 9.090€ 2017: 15.244 €
zum Stichtag Prozent Uberschritten bei 2018: 9.290€ | 2018: 15444 €
31. Dezember Stadtstaaten 2019: 9.490€ @ 2019: 15644 €
Finanzplanungszeitraum: 2020: 9.690€ 2020: 15.844 €
Schwelle 2016 zzgl. 200 € je
Einwohner und Jahr

Gesamtstaatliche Uberwachung der Einhaltung des Fiskalvertrages durch

den Stabilitatsrat bei maRRgeblicher Mitwirkung des unabhéngigen Beirates

Mit dem Europaischen Fiskalvertrag vom 2. Méarz 2012 hat sich die Bundes-
republik Deutschland als Gesamtstaat (Bund, Lander, Gemeinden und Sozi-
alversicherungen)® zur innerstaatlichen Umsetzung von Vorgaben fiir natio-
nale Fiskalregeln verpflichtet. Hiernach sind mittelfristige Haushaltsziele fest-
zulegen, deren Einhaltung von einer unabh&ngigen nationalen Institution zu
Uiberwachen ist. Erhebliche Abweichungen hiervon sollen automatisch einen
nationalen Korrekturmechanismus auslosen. Zwar ahneln die Vorgaben des
Fiskalpaktes denen der grundgesetzlichen Schuldenbremse. Allerdings gibt
es maldgebliche Unterschiede. So erfolgt keine identische Abgrenzung des

Beschluss des Stabilitatsrates zu TOP 2 (Kennziffern zum Berichtsjahr 2015).

2§51 Abs. 2 HGIG.
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Defizits bzw. der Nettokreditaufnahme. Ferner gilt die nationale Schulden-
bremse (Bund seit 2016, alle Bundeslander ab 2020) weder fur die Sozial-
versicherungen noch fir die Kommunen. Deren Haushaltsiberwachung ge-
hort nun auch zur Aufgabenstellung des Stabilitatsrates, der zur Sicherung
der gesamtstaatlichen Haushaltsdisziplin mit Blick auf die Uberwachung der
Vorgaben des Fiskalvertrages und des européischen Stabilitats- und Wachs-
tumspaktes erweitert worden ist.

Zur Unterstltzung des Stabilitatsrates wurde ein ,unabhangiger Beirat* ein-
gerichtet!, der das bestehende Rahmenwerk zur Haushaltstiberwachung in
Bund und Léndern als Korrekturmechanismus auf gesamtstaatlicher Ebene
erganzt.” Dieser hat die Aufgabe, zweimal jahrlich eine Stellungnahme zur
Einhaltung der Obergrenze des (um Konjunktur- und Einmaleffekte bereinig-
ten) strukturellen gesamtstaatlichen Finanzierungsdefizits® nach § 51 Abs. 2
HGrG fur das laufende und die vier folgenden Jahre* abzugeben. Bei einer
Uberschreitung im abgelaufenen Jahr oder einer drohenden Uberschreitung
im Schatzzeitraum empfiehlt der Stabilitatsrat unter Berticksichtigung der Ur-
sachen konkrete gesamtstaatliche Mallnahmen auf der zukinftigen Ausga-
ben- und/oder Einnahmenseite zur Einhaltung der Grenze.> Insoweit nimmt
der Vorsitzende des unabhangigen Beirates an den Sitzungen des Stabili-
tatsrates teil und bringt hierzu die Stellungnahme des Beirates ein. Etwaige
Abweichungen zu den Einschatzungen und Empfehlungen dieses Gremiums
sind offentlich zu begrinden. Die vom Stabilitatsrat sodann beschlossenen
Empfehlungen sind der Bundesregierung und den Landesregierungen zur
Weiterleitung an die jeweiligen Parlamente zuzuleiten. Eine Umsetzung liegt
dabei in der alleinigen Kompetenz der Gesetzgeber von Bund und Landern.

Falls kein Beschluss uber eine Empfehlung zustande kommen sollte, werden
die Vorsitzenden des Stabilitatsrates der Bundesregierung und den Landes-
regierungen einen Prifungsbericht unter Darlegung von erdrterten Mal3nah-
men zur Weiterleitung an die jeweiligen Parlamente zuleiten. Dem Bericht
sind in diesem Falle die Einschatzungen und Empfehlungen des unabhangi-
gen Beirates nach 8 7 Abs. 3 StabiRatG beizufligen. In seinen bisherigen
Stellungnahmen hat dieser die dem Stabilitatsrat jeweils vorgelegte Projekti-
on der Entwicklung der deutschen Staatsfinanzen bewertet. Das gesamt-
staatliche strukturelle Defizit in Deutschland darf seit 2014 die Grenze von
0,5 v. H. des Bruttoinlandsproduktes zu Marktpreisen nicht Giberschreiten.

Am 3. Juni und 9. Dezember 2015, am 8. Juni und 12. Dezember 2016 sowie
am 22. Juni 2017 ist der Stabilitatsrat zu der Einschatzung gekommen, dass
die Obergrenze des strukturellen gesamtstaatlichen Finanzierungssaldos
nach § 51 Absatz 2 des Haushaltsgrundséatzegesetzes gem. 8§ 6 StabiRatG

§ 7 StabiRatG.

Mitglieder des Beirates sind je ein Vertreter der deutschen Bundesbank, des Sachverstandigenrates zur Be-
gutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, ein Vertreter der an der Gemeinschaftsdiagnose beteilig-
ten Forschungsinstitute, je zwei von Bund und Landern durch deren Vertreter im Stabilitétsrat benannte Sach-
verstandige und je ein von den kommunalen Spitzenverbanden und den Spitzenorganisationen der Sozialver-
sicherung benannter Sachverstandiger.

0,5 v. H. des Bruttoinlandsprodukts im laufenden Jahr und im weiteren Projektionszeitraum.

§ 6 StabiRatG.

Siehe Eckpunktepapier zur Konkretisierung der innerstaatlichen Umsetzung des Fiskalvertrags, Tz. l. (Be-
schluss des Stabilitatsrates zu TOP 1 am 5. Dezember 2013).
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eingehalten wird." Allerdings hat der Unabhangige Beirat mit Blick auf die
Staatsfinanzen in seinen Stellungnahmen auch festgestellt, dass ,die Effekte
der Fluchtlingsmigration auf die 6ffentlichen Haushalte mit grof3er Unsicher-
heit behaftet sind®.

Aktuelle Entwicklung/Schatzung des strukturellen gesamtstaatlichen
Finanzierungssaldos in % des BIP (Quelle: Stabilitatsrat)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Struktureller gesamtstaatlicher

Finanzierungssaldo 0,9 0,8 0,5 0,25 0,25 0,5 0,5
Gesamtstaatlicher

Finanzierungssaldo 0,7 0,8 0,5 0,25 0,25 0,5 0,5
davon:

Bund 0,3 0,2 0 0 0 0,25 0,25
Lander 0,2 0,2 0,25 0 0 0,25 0,25
Gemeinden 0,1 0,1 0,25 0 0 0 0
Sozialversicherungen 0,1 0,3 0,25 0 0 0 0

Grundlagen und Beschliisse zur laufenden Uberwachung der Haushaltswirt-
schaft des Saarlandes durch den Stabilitdtsrat und den von ihm eingesetzten

Evaluationsbericht 2011 des Saarlandes an den Stabilitdtsrat

Der vom Stabilitatsrat eingesetzte Evaluationsausschuss® hat das Vorliegen
einer drohenden Haushaltsnotlage in den Landern Berlin, Bremen, Saarland
und Schleswig-Holstein gepruft® und im Evaluationsbericht vom 10. Marz
2011 festgestellt’. Auf dieser Grundlage stellte der Stabilitatsrat am 23. Mai
2011 fest, dass im Saarland eine Haushaltsnotlage droht.® Ferner wurde ein
Eckpunktepapier als Arbeitsgrundlage zur Durchfiihrung von Sanierungsver-
fahren beschlossen sowie der Evaluationsausschuss beauftragt, die vorge-
legten Sanierungsprogramme zu uUberprifen und dem Stabilitdtsrat Vor-
schlage uber die zu treffenden Vereinbarungen vorzulegen.

Stabilitatsbericht 2015 des Saarlandes an den Stabilitatsrat

Auch in diesem Stabilitatsbericht spiegelt sich die fortgeltende extreme
Haushaltsnotlage wider. Das Saarland Uberschritt die Schwellenwerte bei
zwei der vier Notlagenindikatoren in sieben Jahren; nur beim Notlagenindika-
tor ,struktureller Finanzierungssaldo je Einwohner” wurden die Planwerte flr
2018 und 2019 und bei der ,Kreditfinanzierungsquote“ der Planwert fir 2019

Vgl. die jeweiligen Beschlussfassungen des Stabilitatsrates zu TOP 1.
Die Mitglieder des Evaluationsausschusses werden gem. § 10 Abs. 1 GO StabiRatG benannt.
Beschlussfassung zu TOP 1 Nr. 4 betreffend das Saarland sowie zu TOP 2.

21.3
Evaluationsausschuss
unterschritten.

1

2

3

4 8 4 Absétze 1 und 2 StabiRatG.

5

Beschlussfassung zu TOP 2.
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Stabilitatsbericht 2016 des Saarlandes an den Stabilitatsrat*

Zu den Beratungen Uber die Haushaltslage des Landes hat die Landesregie-
rung dem Stabilitatsrat im Oktober 2016 den siebten Stabilitatsbericht vorge-
legt. Die hierin dargestellten finanzwirtschaftlichen Daten belegen das wei-
terhin extreme Ausmal} der saarlandischen Haushaltsnotlage. Das Saarland
Uberschritt die Schwellenwerte bei zwei der vier Notlagenindikatoren in sie-
ben Jahren. Positiv zu erwahnen ist hierbei die Darstellung von zwei Kennzif-
fern im Finanzplanungszeitraum: Beim Notlagenindikator ,struktureller Fi-
nanzierungssaldo je Einwohner” liegt die Kennziffer in 2017 bis 2020 unter

den festgelegten Schwellenwerten; bei der ,Kreditfinanzierungsquote®

liegen

die Planwerte 2019 und 2020 darunter. Indes geht die Landesregierung
selbst bei einer Einhaltung des nach dem Konsolidierungshilfengesetz vor-
gegebenen Defizitabbaupfades davon aus, dass das Saarland die vom Sta-
bilitatsrat beschlossenen Werte bei zwei der vier Notlagenindikatoren Uber

das Jahr 2020 hinaus tUberschreiten wird.”
Die Beschlussfassung mit den festgestellten Daten sieht wie folgt aus:

TOP 2 der 14. Sitzung des Stabilitatsrates am 12. Dezember 2016

Beschluss des Stabilitatsrates zur Haushaltsiberwachung
SAARLAND

1. Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung

Aktuelle Haushaltslage Uber- Finanzplanung Uber-
Saarland st st soll | TNl Enwurt  FPL FRL RPL | SCMOLMM
2014 2015 2016 | 2™ 2017 2018 2019 2020 | XM
Struktureller €je
Finanzierungssaldo Einw. -593 -444 -426 ) -384 -283 -168 74 )
Schwellenwert 169 -153  -303] 2 403 -403 -403 -403| ™"
Landerdurchschnitt 31 47 -103
rKurrfgist;ngt“eZie' % 165 124 119 106 81 53 07
Schwellenwert 4,0 2,3 3,7 Ja 7,7 7,7 7,7 7,7 ja
Landerdurchschnitt 1,0 -0,7 0,7
Zins-Steuer-Quote % 16,3 13,9 13,5 12,8 12,0 11,9 12,6
Schwellenwert 9,1 7,9 7.9 ja 8,9 8,9 8,9 8,9 ja
Landerdurchschnitt 6,5 57 5,6
€je
Schuldenstand Einw. | 14.118 14.262 14.512 . 14.681 14.718 14.636 14.479 )
Schwellenwert 8.961 8.825 8.890 1 9.090 9.290 9.490 9.690 1
Landerdurchschnitt 6.893 6.789  6.838
Auffalligkeit im Zeitraum Ja ja
Ergebnis der Kennziffern Die Kennziffern weisen auf eine drohende Haushaltsnotlage hin.

Vom September 2014.
Stabilitatsbericht 2016, Seite 3.
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2. Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung auf Basis einheitlicher

Annahmen
Standardprojektion Zuwachsrate Schwellenwert Landerdurchschnitt
Saarland
2015 — 2022 %" -0,9 1,4 44
2016 — 2023 %2 -0,8 1,0 4,0

Die Standardprojektion weist auf eine drohende Haushaltsnotlage

Ergebnis der Projektion hin.

3. Bewertung der Haushaltslage durch den Stabilitatsrat

Der Stabilitatsrat hat mit Beschluss vom 23. Mai 2011 eine drohende
Haushaltsnotlage im Saarland festgestellt. Das Land befindet sich
im Sanierungsverfahren. Die Kennziffern und die Projektion weisen
weiterhin auf eine drohende Haushaltsnotlage hin.

Der Rechnungshof stellt fest:

e Angesichts der Wichtigkeit der in den Stabilitatsberichten enthaltenen In-
formationen empfiehlt der Rechnungshof, dass sich der Ausschuss fir
Finanzen und Haushaltsfragen des Landtages vom Ministerium fur Fi-
nanzen und Europa zukinftig im Verlaufe der jahrlichen Haushaltsbera-
tungen - und nicht getrennt davon - tGber den Inhalt der jahrlichen Stabili-
tatsberichte berichten lasst. So basieren bspw. die im Stabilitdtsbericht
2016 fur die Jahre 2018 bis 2020 enthaltenen Werte auf der von der
Landesregierung am 30. August 2016 beschlossenen mittelfristigen Fi-
nanzplanung 2016 — 2020.° Aufgrund des inhaltlichen Zusammenhangs
und der auf der Finanzplanung® aufbauenden Darstellung der Entwick-
lung des Kernhaushalts im Stabilitdtsbericht ist die Erérterung im Zu-
sammenhang mit dem thematisch verbundenen Finanzplan im Rahmen
der Haushaltsberatungen des Ausschuss fur Finanzen und Haushaltsfra-
gen sachdienlich.

e Die kommunale Finanzsituation — also auch die der notleidenden saar-
landischen Kommunen — wird in der kennziffernbasierenden Analyse in
den Stabilitatsberichten als Risikofaktor nicht bertcksichtigt.

e Die Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung lie-
gen im Stabilitatsbericht 2016 — abgesehen von den geplanten strukturel-
len Finanzierungssalden 2017 bis 2020 sowie den geplanten Kreditfinan-
zierungsquoten 2019 und 2020 — stets Uber den Schwellenwerten. Das
Saarland befindet sich weiter in einer Haushaltsnotlage und als Konsoli-
dierungshilfenland weiterhin im Sanierungsverfahren.

A W N R

Grundlage: Haushalts-Ist-Ergebnis 2015.

Grundlage: Haushalts-Soll 2016.

Vgl. Stabilitatsbericht 2016, Seite 4.

TOP 2 der Sitzung des Ausschusses fir Finanzen und Haushaltsfragen vom 28. September 2016.
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21.4

e Im 7. Saarlandischen Stabilitdtsbericht 2016 wird darauf hingewiesen,
dass dessen Datenbasis u. a. der vom Landtag am 2. Dezember 2015
beschlossene Haushaltsplan 2016/2017 sowie die von der Landesregie-
rung am 30. August 2016 beschlossene Finanzplanung 2016 bis 2020
ist. Die in der zusammenfassenden Ubersicht der Tabelle 6 im Stabili-
tatsbericht fur das Saarland angegebenen Werte der Kennziffern (Notla-
genindikatoren) fur die Jahre 2014, 2015 und 2016 beinhalten deshalb
nicht die bis dahin noch bestehenden saarlandischen Extrahaushalte.
Die integrierten Werte der jeweiligen saarlandischen Extrahaushalte sind
bisher vereinbarungsgemal nicht in die Beschlussfassung des Stabili-
tatsrates eingeflossen. Dies gilt fur das Saarland wie fur diejenigen Lan-
der, die auch tUber Extrahaushalte verfugen.

Da der Stabilitatsrat die Schulden der Kernhaushalte der Lander einbe-
zieht und die der schuldenrelevanten Extrahaushalte sowie die Kassenk-
redite noch unbericksichtigt lasst, wirden bei deren Einbeziehung die
tatsachlichen Schuldenstande je Einwohner und die Kreditfinanzierungs-
quoten generell hoher als ausgewiesen ausfallen. Somit bilden diese
Kennziffern ein erhebliches Potenzial an Verschuldung nicht ab. An der
Situation der fortbestehenden extremen Haushaltsnotlage des Saarlan-
des andert sich hierdurch allerdings nichts.

e Im Hinblick auf die vom Land (und seinen Kommunen) zu tragenden
Kostenanteile an hoheren Ausgaben fir Asylbegehrende/Fluchtlinge und
Immigranten, konnten sich die angegebenen Kennziffern teilweise noch
verschlechtern. Denn zusatzlich anfallende Mehrausgaben bzw. beim
Land (und seinen Kommunen) verbleibende Kosten-Deckungsliicken
konnten aufgrund von Prognoseabweichungen keine Bertcksichtigung
finden.

Umsetzung der Schuldenbremse gem. Art. 109 Abs. 3 GG in Landesrecht

Die neue verfassungsrechtliche Schuldengrenze ist bisher noch nicht in saar-
landisches Landesrecht ibernommen worden, d. h. es wurden keine Anpas-
sungen von Verfassung® und/oder Landeshaushaltsordnung® an das neue
Verfassungsrecht beschlossen. Gleichermalien gilt dies fur die Lander Berlin
und Brandenburg. Zum Erhalt von Konsolidierungshilfen hat sich das Land
gegenuber dem Bund dazu verpflichtet, die in der Verwaltungsvereinbarung
vom 15. April 2011 zum Gesetz zur Gewéahrung von Konsolidierungshilfen
festgelegten Modalitaten zur Schuldenbegrenzung einzuhalten.

Auf der Landerebene wird die Schuldenbremse bundesweit nach und nach
gesetzlich umgesetzt. Acht Lander (Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz,
Hessen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Bayern und Bre-
men) haben sie bereits in ihre Verfassungen aufgenommen. Acht Lander
werden zunéchst weiterhin Verfassungen ohne Schuldenbremse besitzen.
Eine Aufnahme der Schuldenbremse in die Landeshaushaltsordnungen wur-

Artikel 108 SVerf.

2

§ 18 LHO.
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de zwischenzeitlich in elf Landern' vorgenommen. In drei Landern wurden
Regelungen in Ausfiihrungsgesetzen getroffen?, in zwei Landern in Rechts-
verordnungen®. In Brandenburg steht die Verankerung der Schuldenbremse
in der LHO an.*

Bei den Konsolidierungshilfelandern ist folgender Stand festzustellen:
Schleswig-Holstein hat seine Verfassung und Landeshaushaltsordnung ge-
andert sowie ein Ausfihrungsgesetz erlassen. In Sachsen-Anhalt wurde die
Schuldenbremse in die Landeshaushaltsordnung ohne Anderung der Verfas-
sung aufgenommen. In Bremen wurde ergénzend zur verfassungsrechtlich
bis 2019 geltenden ,alten Schuldenregel” mit § 18a LHO der Status quo als
Vorschrift aufgenommen, wonach die in der abgeschlossenen Verwaltungs-
vereinbarung zum Gesetz zur Gewahrung von Konsolidierungshilfen fir die
Jahre 2011 bis 2019 festgelegten Obergrenzen des strukturellen Finanzie-
rungsdefizits einzuhalten sind; die Schuldenbremse wurde mit Geltung ab
2020 in die Verfassung eingefiigt. Weder eine Verfassungséanderung noch
eine Anderung der Landeshaushaltsordnung ist hingegen in Berlin absehbar.

Angesichts dieser Entwicklung hat der Rechnungshof bereits in der Vergan-
genheit empfohlen, ,die nahere Ausgestaltung der ab 2020 bundesweit gel-
tenden Schuldenregel mit Blick auf Art. 109 Abs. 3 Satz 5 GG im Rahmen
der verfassungsrechtlichen Kompetenzen des Landes zu schaffen®.> Ab die-
sem Zeitraum wird der Stabilitatsrat regelmafiig im Herbst eines Jahres die
Einhaltung der Verschuldungsregel durch jedes einzelne Land fir das jeweils
abgelaufene, das aktuelle und das darauffolgende Jahr Gberpriifen.® Die Auf-
gabenerweiterung erfolgt auch mit Blick auf die Verpflichtung Deutschlands
zur Einhaltung der Haushaltsdisziplin im Hinblick auf den Europaischen Sta-
bilitats- und Wachstumspakt sowie den Fiskalvertrag.

Der Rechnungshof stellt fest:

Im Ergebnis gilt das Verbot der strukturellen Neuverschuldung wegen seiner
Verankerung im Grundgesetz ab 2020 auch unmittelbar fur die Lander, falls
und soweit diese nicht bis Ende 2019 entsprechende Regelungen in ihr Lan-
desrecht aufgenommen haben. Denn ab dann sind ohne die Schaffung ent-
sprechender Vorkehrungen durch den Landesgesetzgeber erforderliche Kre-
ditaufnahmen aus konjunkturellen Griinden bzw. infolge auf3ergewdhnlicher
Umstande (Naturkatastrophen und aufRergewohnliche Notsituationen, die
sich der Kontrolle des Staates entziehen und die staatliche Finanzlage er-
heblich beeintrachtigen) nicht mehr mdoglich. Es bleibt den Bundeslandern

Schleswig-Holstein, Baden-Wirttemberg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thi-
ringen, Mecklenburg-Vorpommern, Hamburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen.

Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Hessen.

Baden-Wiurttemberg, Rheinland-Pfalz.

Der Rechnungshof Brandenburg hat eine Aufnahme der Schuldenbremse in die Landesverfassung vorge-
schlagen. TOP A 3.1 der 89. Sitzung des Arbeitskreises ,Haushaltsrecht und Grundsatzfragen“ vom 2. bis 4.
Marz 2016.

Jahresbericht 2009, Seite 75; Jahresbericht 2011, Seite 101; Jahresbericht 2012, Seite 103; Jahresbericht
2013, Seite 99; Jahresbericht 2014, Seite 95.

§ 5a Abs. 1 StabiRatG.
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21.5

Uberlassen, ob sie ihre Verfassung &ndern oder eine einfachgesetzliche Re-
gelung treffen. In diesem Zusammenhang wird auch abzuwagen sein, ob die
bisher in der Verwaltungsvereinbarung zu den Konsolidierungshilfen verein-
barten Regelungen in formelles Landesrecht Ubertragen oder ob sie modifi-
ziert werden sollen.

Die Schuldenbremse steht im Finanzwesen der Bundesrepublik Deutschland
fur einen Paradigmenwechsel. Im Zuge der Entwicklung in den anderen
Bundeslandern erneuert der Rechnungshof seine Empfehlung, eine Veran-
kerung in der Landesverfassung bzw. im Landeshaushaltsrecht zeitnah vor-
zunehmen. Absehbar werden bis Ende 2017 von 16 Bundeslandern ansons-
ten lediglich das Saarland® und Berlin noch keine Ubernahme der Regelung
in geltendes Recht vollzogen haben.

Konsolidierungshilfen und Konsolidierungsverpflichtungen

Zu den Aufgaben des Stabilitatsrates gehért auch die endgultige Festlegung
der Konsequenzen im Falle der Nichteinhaltung der Bedingungen zur Aus-
zahlung der Konsolidierungshilfen durch ein Konsolidierungshilfenland.

Konsolidierungshilfen

Angesichts ihrer im Vergleich zu den anderen Bundeslandern besonders
schwierigen Haushaltssituation erhalten Berlin, Bremen, Saarland, Sachsen-
Anhalt und Schleswig-Holstein von der bundesstaatlichen Gemeinschaft
Konsolidierungshilfen nach Artikel 143 d des Grundgesetzes. Damit soll es
ihnen ermdglicht werden, die Vorgabe eines strukturell ausgeglichenen
Haushalts gemal Artikel 109 Absatz 3 des Grundgesetzes — spatestens ab
2020 — einzuhalten.?

Defizitabbaupfad 2011 bis 2020

Ausgangswert des in der Verwaltungsvereinbarung vom 15. April 2011 zum
Gesetz zur Gewahrung von Konsolidierungshilfen mit dem Bund vereinbar-
ten Defizitabbaupfades fur das Saarland war das strukturelle Finanzierungs-
defizit des Saarlandes im Jahr 2010.°

Das in der Verwaltungsvereinbarung nach Konjunkturbereinigung festgelegte
strukturelle Finanzierungsdefizit betragt 1.247,5 Mio. €. Davon ausgehend ist
dieser Wert bis zum Jahr 2020 in jahrlichen Schritten auf null abzusenken.

Der Koalitionsvertrag (Seite 6) vom 16. Mai 2017 sieht vor, dass die Landesregierung dem Landtag einen

Vorschlag zur Aufnahme in die Landeshaushaltsordnung vorlegen wird.

Vgl. PrAambel der Verwaltungsvereinbarung vom 15. April 2011 zum KonsHilfG vom 10. August 2009 (BGBI. |

S. 2705).

Vgl. 8 3 VV zum KonsHilfG. Dessen Zusammensetzung wurde im Jahresbericht 2011 dargestellt (Seite 102).
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Obergrenzen des strukturellen Finanzierungsdefizits* 2010 bis 20207
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Bei Einhalten der ihm obliegenden Verpflichtungen, d. h. des prinzipiell ein-
zuhaltenden Defizitabbaupfades, wird das Saarland insgesamt 2,34 Mrd. €
erhalten. Jeweils 260 Mio. € sind bis zum 1. Juli 2019 jahrlich auszuzahlen;
sie wurden aktuell bis zum 1. Juli 2017 vereinnahmt. Die letzte Teilrate Uber

86,7 Mio. € soll dem Landeshaushalt zum 1. Juli 2020 zuflie3en.

2

Konjunkturbereinigt; § 2 Absatz 1 KonsHilfG.
Vgl. § 4 VV zum KonsHIilfG.
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Strukturelles Finanzierungsdefizit 2015

Der Ermittlung des strukturellen Finanzierungsdefizits des saarlandischen
Landeshaushalts 2015 liegen aggregiert folgende Daten zugrunde:

Kernhaushalt Extrahaushalte® Summe
in Mio. €

Finanzierungssaldo geméan
vierteljahrlicher Kassenstatistik® -241,2

bereinigt um den Saldo
der finanziellen Transaktionen
bei den Einnahmen und Ausgaben +52,7

Bereinigtes Defizit Kernhaushalt -188,5

zzgl. Finanzierungssalden der Einrichtungen
mit eigener Krediterméachtigung -85

bereinigt um den Saldo
der finanziellen Transaktionen
bei Einnahmen und Ausgaben -0.9

Struktureller Finanzierungssaldo der Ein-
richtungen mit eigener Kreditermachtigung -94

Saldo vor konjunktureller Bereinigung -197,9

zzgl. Saldo der periodengerechten Abrechnung
Umsatzsteuer und Landerfinanzausgleich -17,

7
abzgl. Einnahmen aus der Konsolidierungshilfe - 260,
bereinigt um einen Wert in Héhe der unmittelbar

konjunkturell bedingten Auswirkungen auf den
Landeshaushalt, ex post-Konjunkturkomponente3 -40,4

= Strukturelles Finanzierungsdefizit -515,8

Anmerkung:

Zu bericksichtigen sind hierbei der Kernhaushalt sowie alle Einrichtungen
des Landes mit eigener Krediterméachtigung, die dem Sektor Staat gemal
Definition der Verordnung EG Nr. 2223/96, Anhang A, Kapitel 2 zuzurechnen
sind. Versorgungsriicklagen und Pensionsfonds® werden nicht beriicksichtigt.
Fur den Zeitraum der Gultigkeit der Verwaltungsvereinbarung ist vereinbart
worden, dass weitere Ausgliederungen zukunftig zu beriicksichtigen sind.’
Umgekehrt ist zu bertcksichtigen, wenn ausgegliederte Einheiten wieder in
den Kernhaushalt integriert werden.® Einrichtungen in diesem Sinne waren
bis 2011 der Landesbetrieb ,Amt fir Bau und Liegenschaften“ sowie die

Gem. § 1 Abs. 5 VV zum KonsHilfG.

Vierteljahresstatistik Giber die Ausgaben und Einnahmen (einschl. Auslaufperiode) der Lander, die Konsolidie-
rungshilfen erhalten (1. — 5. Vierteljahr 2015; Statistisches Bundesamt).

Vgl. 8 2 VV zum KonsHilfG sowie Anlage 2 b hierzu.

Im Saarland nicht vorhanden.

Vgl. 8§ 1 Abs. 5 letzter Satz VV zum KonsHilfG.

Vgl. 8 5 Abs. 6 VV zum KonsHilfG.

o g M~ W
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Sondervermoégen ,Fonds Kommunen 21% ,Konjunkturstabilisierungsfonds
Saar®, ,Konjunkturfonds Saar“ und das Sondervermoégen ,Zukunftsinitiative
[I“. Zwischenzeitlich haben sich neutral wirkende Verschiebungen durch
Wiedereingliederungen von Einrichtungen mit (bisher) eigener Kreditermach-
tigung in den Kernhaushalt ergeben.' Ferner erfolgt die Finanzierung von
Bauausgaben des Landes seit 2013 wieder aus dem Kernhaushalt, anstatt
der zeitweisen Abwicklung Uber den Landesbetrieb ,Amt fir Bau und Liegen-
schaften®.

Konjunkturbereinigungsverfahren und Revisionsklausel

Gemald der mit dem Bund am 15. April 2011 vereinbarten Festlegung des
aktuell Anwendung findenden Berechnungsverfahrens der Konjunkturkom-
ponente setzt sich die ex post-Konjunkturkomponente?, die zur Feststellung
der Einhaltung der Konsolidierungsverpflichtung maf3geblich ist, aus der ex
ante-Konjunkturkomponente und der Steuerabweichungskomponente (unter
Berucksichtigung von Steuerrechtsdnderungen) zusammen. Bei dem verein-
barten Verfahren wird davon ausgegangen, dass in den Landeshaushalten
nur die Steuereinnahmen durch konjunkturelle Schwankungen beeinflusst
werden.

Die ex ante-Konjunkturkomponente der Haushaltsjahre ab 2012° wird jeweils
auf Basis der Steuerschatzung bis Mai des Vorjahres und der zugrunde lie-
genden gesamtwirtschaftlichen Vorausschatzung errechnet. Demzufolge ist
im Mai eines jeden Vorjahres bekannt, mit welchen strukturellen Steuerein-
nahmen die Defizitobergrenze des folgenden Jahres eingehalten werden
muss. Abweichungen der tatséchlichen Steuereinnahmen von diesen
Schatzwerten werden — unter Bertcksichtigung etwaiger Steuerrechtsénde-
rungen — als Konjunktureffekt gewertet. Hohere Steuereinnahmen vermin-
dern in gleicher Hohe das zulassige jahrliche Defizit, geringere Steuerein-
nahmen erhdhen es. Die ex post-Konjunkturkomponente des Jahres 2015
belauft sich nach dem Konsolidierungsbericht des Saarlandes 2015 auf
-40,4 Mio. €*.

Die Konsolidierungshilfenlander hatten dem Bund im Rahmen der Verhand-
lungen mitgeteilt, dass sie das Konjunkturbereinigungsverfahren der Verwal-
tungsvereinbarung ablehnen. Daher wurde in die Verwaltungsvereinbarun-
gen folgende Revisionsklausel® aufgenommen:

,Der Bund und die im Konsolidierungshilfengesetz genannten Lander werden
nach einem angemessenen Anwendungszeitraum das in der Anlage genann-
te Verfahren zur Konjunkturbereinigung auf Verlangen eines Beteiligten
Uberprifen und gegebenenfalls weiterentwickeln mit dem Ziel einer Vermin-
derung von Schatzfehlern bei der Bestimmung der unmittelbar konjunkturel-

a A W N

Aufldsung des Sondervermogens ,Konjunkturstabilisierungsfonds Saar* zum 1. Januar 2012; Auflésung des
Sondervermégens ,Konjunkturfonds Saar“ zum 1. Januar 2013.

Nr. 3 der Anlage der VV zum KonsHilfG.

Die ex ante-Konjunkturkomponente 2015 betragt -12,2 Mio. €.
Vgl. Konsolidierungsbericht des Saarlandes 2015, Tabelle 8.
Siehe § 9.
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len Auswirkungen auf die Landerhaushalte. Bei einer etwaigen Revision ist
den Anforderungen der Symmetrie gemald Artikel 109 Absatz 2 Satz 2 GG
Rechnung zu tragen.”

Strukturelles Finanzierungsdefizit 2016

Der Ermittlung des strukturellen Finanzierungsdefizits des saarléandischen
Landeshaushalts 2016 liegen aggregiert folgende Daten zugrunde:

Kernhaushalt Extrahaushalte® Summe
in Mio. €

Finanzierungssaldo geméan
vierteljahrlicher Kassenstatistik® - 150,4

bereinigt um den Saldo
der finanziellen Transaktionen
bei den Einnahmen und Ausgaben +50,4

Bereinigtes Defizit Kernhaushalt -100,0

zzgl. Finanzierungssalden der Einrichtungen
mit eigener Kreditermachtigung -0,0

bereinigt um den Saldo
der finanziellen Transaktionen
bei Einnahmen und Ausgaben -0.0

Struktureller Finanzierungssaldo der Ein-
richtungen mit eigener Krediterméachtigung -0,0

Saldo vor konjunktureller Bereinigung - 100,0

zzgl. Saldo der periodengerechten Abrechnung
Umsatzsteuer und Landerfinanzausgleich + 45,6

abzgl. Einnahmen aus der Konsolidierungshilfe - 260,0
bereinigt um einen Wert in Héhe der unmittelbar

konjunkturell bedingten Auswirkungen auf den
Landeshaushalt, ex post-Konjunkturkomponente3 -116,4

= Strukturelles Finanzierungsdefizit -430,8

Konsolidierungsberichte des Saarlandes Uber die Einhaltung der Konsolidie-
rungsverpflichtungen in den Berichtsjahren 2015 und 2016

Dem Statistischen Bundesamt wurden die notwendigen Daten der Konsoli-
dierungshilfelander zur Ermittlung ihrer Finanzierungssalden gemaf § 1 der
Verwaltungsvereinbarung tbermittelt und dort einer Prifung unterzogen.
Nach Ruckmeldung hat das Ministerium fur Finanzen und Europa die bis
zum 30. April des auf die Auszahlung der Konsolidierungshilfe folgenden
Jahres vorzulegenden Konsolidierungsberichte des Saarlandes fur 2015 und

Gem. § 1 Abs. 5 VV zum KonsHilfG.

Vierteljahresstatistik Uber die Ausgaben und Einnahmen (einschl. Auslaufperiode) der Lander, die Konsolidie-
rungshilfen erhalten (1. — 5. Vierteljahr 2016; Statistisches Bundesamt).
Vgl. § 2 VV zum KonsHilfG sowie Anlage 2 b hierzu.
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2016 erstellt und dem Stabilitatsrat vorgelegt. Aus ihnen ging die Ermittlung
des Finanzierungssaldos nach 88 1 und 2 fur das jeweilige Berichtsjahr her-
vor und wurde zur Einhaltung der Obergrenzen des Finanzierungssaldos
gemaR § 4 der VV zum KonsHilfG Stellung bezogen.*

Sodann hat der Stabilitatsrat gepruft, ob die Obergrenze des Finanzierungs-
saldos nach § 2 Absatz 2 KonsHIlfG fir das abgelaufene Jahr vom Saarland
eingehalten worden ist und die Einhaltung der Konsolidierungsverpflichtun-
gen mittels seiner Feststellungen im Rahmen der regelmafigen Mai-Sitzung
tberwacht.? Dem Rechnungshof sind die Konsolidierungsberichte zur Verfi-
gung gestellt worden.

Der Rechnungshof stellt fest:

e Der dem Stabilitatsrat vorgelegte Konsolidierungsbericht des Saarlandes
fur 2015 weist ein strukturelles Finanzierungsdefizit von 515,8 Mio. € aus.
Da die jahrliche Obergrenze des Finanzierungsdefizits um 108 Mio. € un-
terschritten worden ist, hat das Saarland seine Konsolidierungsverpflich-
tungen erfiillt. Dementsprechend lagen die Voraussetzungen fir die voll-
standige Gewahrung der Konsolidierungshilfen vor und flossen diese Ein-
nahmen dem Landeshaushalt wie vereinbart zu (2/3 Teilrate in 2015,
Restrate in 2016).

e Der dem Stabilitatsrat vorgelegte Konsolidierungsbericht des Saarlandes
2016 weist ein strukturelles Finanzierungsdefizit von 430,8 Mio. € aus.
Damit hat das Saarland auch fir 2016 die jahrliche Obergrenze des Fi-
nanzierungsdefizits um 68,2 Mio. € unterschritten und seine Konsolidie-
rungsverpflichtungen erfullt. Die Voraussetzungen fur die vollstandige
Gewaéhrung der Konsolidierungshilfen lagen damit vor; diese wurden im
Landeshaushalt vereinbarungsgemald vereinnahmt (2/3 Teilrate in 2016,
Restrate in 2017).

e FUr 2017 liegt die maximale Obergrenze des strukturellen Finanzierungs-
defizit bei 374,3 Mio. €, fur 2018 bei 249,5 Mio. €, fur 2019 bei
124,8 Mio. € und ab 2020 bei 0 €. Prinzipiell kann eine vollstandige jahrli-
che Auszahlung der Konsolidierungshilfen bis 2019 (einschl. der Restrate
in 2020) nur bei Einhaltung dieser Obergrenzen gewahrleistet werden. Fur
das Jahr 2019 wird im Sanierungsbericht des Landes vom April 2017 ,aus
heutiger Sicht” ein Handlungsbedarf von 90 Mio. € angegeben. Ferner
wird auf ,Uber das Ubliche Mal} hinausgehende Unwagbarkeiten“ wegen
der Haushaltsbelastungen durch die ,noch nicht in vollem Umfang konkret
bezifferbaren Mehraufwendungen fur Flichtlingskosten® (Seite 16 ff.) hin-
gewiesen.

1
2

Vgl. 8 5 Abs. 7 VV zum KonsHilfG.
Vgl. 8 5 Abs. 1 VV zum KonsHilfG.

RECHNUNGSHOF DES SAARLANDES
Jahresbericht 2016



Seite |98

21.6

Hohere strukturelle Finanzierungsdefizite als bisher geplant halt der
Rechnungshof aufgrund mdglicher finanzieller Zusatzbelastungen wegen
der Fluchtlingsmigration im Zeitablauf fur méglich. Der Einschatzung des
Ministeriums fur Finanzen und Europa, dass die Auszahlung der Konsoli-
dierungshilfen zukinftig gefahrdet ist, falls die hohen Haushaltsbelastun-
gen andauern, ist im Kontext zuzustimmen.' Falls flichtlingsbedingte
Mehrausgaben nicht durch steuerabhangige Mehreinnahmen?, Bundeser-
stattungen, Einsparmal3nahmen oder Zufihrungen aus dem vorhandenen
Bestand des Sondervermoégens ,Zukunftsinitiative“ kompensiert wirden,
ist nicht auszuschliel3en, dass migrationsbedingte Ausgabensteigerungen
zu einer Uberschreitung der Obergrenze fiihren kénnten. In diesem Aus-
nahmefall misste das Land das Ausmald der Beeintrachtigung der Haus-
haltslage und den Charakter der von ihm nicht zu verantwortenden Son-
dereffekte gegentber dem Stabilitatsrat darstellen, der sodann entschei-
den musste, ob die vollstandige Auszahlung der jahrlichen Konsolidie-
rungshilfe erfolgen kann. Gleichermal3en kdnnte auch bei einer geringfu-
gigen Uberschreitung der Defizitobergrenze die Einhaltung der Konsolidie-
rungsverpflichtung vom Stabilitatsrat anerkannt werden.® Eine auRerge-
wohnliche Notsituation dirfte angesichts der erheblichen Auswirkungen
der Zuwanderung und ihrer Auswirkungen auf den notleidenden Landes-
haushalt (und die Haushalte seiner Kommunen) vorliegen. Die fliichtlings-
und migrationsbedingten Mehrausgaben stellen aufRerordentlich belasten-
de jahrliche Sondereffekte dar. Allerdings erwachsen dem Saarland dar-
aus gegenuber dem Stabilitdtsrat Dokumentations- und Darlegungspflich-
ten, inwieweit die identifizierbaren und nachweisbaren Flichtlingsmehr-
kosten evtl. zu einer Uberschreitung der Obergrenze des Finanzierungs-
defizits gefuhrt haben.*

Da dem Bund eine wesentliche Verantwortung fur die dem notleidenden
Saarland aufgrund der Mehrausgaben an ,Flichtlingskosten® etwaig nicht
mdglichen Einhaltung der Konsolidierungsverpflichtungen obliegt, kénnten
hierdurch entstandene, nachweisbare Finanzierungsliicken auch im Wege
erneuter Finanzverhandlungen mit dem Ziel der Erlangung weiterer Bun-
deszuweisungen abgedeckt werden.

Vereinbarung zum Sanierungsprogramm nach § 5 Stabilitdtsratsgesetz

Zu den Aufgaben des Stabilitatsrats zahlen auch die Feststellung der Vo-
raussetzungen und die Vereinbarung von Sanierungsverfahren mit Haus-
haltnotlagenlandern. Bundesléander, denen Konsolidierungshilfen nach Artikel
143d Absatz 2 GG gewahrt werden, erflllen die Anforderungen, die im Stabi-
litatsratsgesetz an den Abbau der Nettokreditaufnahme im Rahmen eines
Sanierungsprogramms gestellt werden, durch die Einhaltung des Konsolidie-

Siehe Tz. 11l.2. Sanierungsbericht des Saarlandes 1/2017.
Veranderungen bei den steuerabhangigen Einnahmen gegeniiber der Steuerschatzung vom Mai des Vorjah-

res werden als Teil der konjunkturellen Entwicklung gewertet. Nur soweit sie eine Folge von Steuerrechtsan-
derungen sind, werden sie strukturell wirksam.

Vgl. 8 5 Abs. 9 VV zum KonsHilfG.
Siehe hierzu: Rechtsgutachtliche Stellungnahme von Prof. Dr. Korioth (Bremische Birgerschaft, Drs. 19/413

vom 13. Mai 2016).
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rungspfades gemald Konsolidierungshilfengesetz. Mit den in der Verwal-
tungsvereinbarung zum Gesetz zur Gewéahrung von Konsolidierungshilfen
vom 15. April 2011 konkretisierten Abbauschritten des (strukturellen) Finan-
zierungsdefizits (8 2 KonsHilfG) ist dem Saarland der Konsolidierungspfad
vorgegeben worden. Das bis 2020 abzubauende strukturelle Defizit wurde
mit 1,2475 Mrd. € fixiert (§ 3 der VV), gleichermalien die einzuhaltenden
jahrlichen Obergrenzen (8§ 4 der VV).

Der Evaluationsausschuss befand das vom Saarland vorgelegte Sanie-
rungsprogramm als geeignet'; mit dem Stabilitatsrat* wurde am 1. Dezember
2011 hierzu eine Vereinbarung (8 5 StabiRatG) abgeschlossen. Um abwei-
chende Zielvorgaben im Sanierungsverfahren und im Konsolidierungsverfah-
ren zu vermeiden, ist dem Saarland vorgegeben worden, die Abbauschritte
der jahrlichen Nettokreditaufnahme® aus dem festgelegten Abbau des struk-
turellen Finanzierungsdefizits abzuleiten®. Die kreditfinanzierten Extrahaus-
halte des Landes sind in die Berechnung mit einzubeziehen; das vereinbarte
Verfahren zur Bereinigung um unmittelbar konjunkturell bedingte Auswirkun-
gen findet Anwendung.® Die Verantwortung fir die Umsetzung des Sanie-
rungsprogramms und Einhaltung des Sanierungspfades liegt in der alleinigen
Kompetenz und Verantwortung des Landes.® Die parlamentarischen Rechte
des Landeshaushaltsgesetzgebers bleiben hiervon unberihrt.” Zielsetzung
ist die Ruckfuhrung der Nettokreditaufnahmen entsprechend den festgeleg-
ten Obergrenzen auf Basis des aktualisierten Sanierungsprogrammes.

Halbjahresberichte des Saarlandes mit Uberpriifung der Einhaltung des Sa-
nierungsprogramms durch den Stabilitatsrat

Dem Stabilitatsrat gegentber besteht die Verpflichtung, 2-mal jahrlich tGber
die Umsetzung des vereinbarten Sanierungsprogramms® zu berichten. Die
Berichte sind jeweils grundsatzlich vor dessen Sitzungen zum 30. April und
zum 15. September vorzulegen; hierin sind die ergriffenen und noch geplan-
ten MalBhahmen im Einzelnen detailliert aufzuzeigen. Im Bericht zum 30. Ap-
ril ist darzustellen, ob die fir das Vorjahr vereinbarte Obergrenze der Netto-
kreditaufnahme eingehalten wurde und ist die Umsetzung der fur das laufen-
de Haushaltsjahr angekindigten MaRRnahmen zu schildern. Dabei ist ein
Austausch gegen gleichwertige MaRnahmen zulassig. Der Stabilitatsrat prift
die Einhaltung der vereinbarten Obergrenzen der Nettokreditaufnahme und
die Umsetzung der angekindigten Sanierungsmafl3nahmen auf Basis der
Beschlussvorschlage des Evaluationsausschusses.’

© 00 N o O

Vertreten durch den Minister der Finanzen.

Vertreten durch die Vorsitzenden, den Bundesminister der Finanzen und den Vorsitzenden der Finanzminis-
terkonferenz.

8 5 Absatz 1 StabiRatG.

Vgl. Absatz V. des Eckpunktepapiers ,zur Durchfiihrung von Sanierungsverfahren nach § 5 StabiRatG" und
§ 2 Abs. 1 der Vereinbarung vom 1. Dezember 2011 zum Sanierungsprogramm.

§ 2 Abs. 2 und 3 der Vereinbarung vom 1. Dezember 2011 zum Sanierungsprogramm.
§ 4 Abs. 4 der Vereinbarung vom 1. Dezember 2011 zum Sanierungsprogramm.

§ 1 der Vereinbarung vom 1. Dezember 2011 zum Sanierungsprogramm.

§ 5 Absatz 2 StabiRatG.

§ 4 Abs. 1 der Vereinbarung vom 1. Dezember 2011 zum Sanierungsprogramm.
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Im vom Land bis zum 15. September vorzulegenden (Umsetzungs-)Bericht Il
ist darzustellen, ob im laufenden Jahr und in den Folgejahren die Obergren-
zen der Nettokreditaufnahme eingehalten werden kdnnen, wobei die Mal3-
nahmen zum weiteren Abbau zu konkretisieren bzw. zusatzliche MaRRnah-
men zu benennen sind. Die zur Ableitung der (strukturellen) Nettokreditauf-
nahme erforderlichen GroRBen (Ricklagenbewegungen, Saldo haushalts-
technischer Verrechnungen, Saldo der finanziellen Transaktionen) sind hier-
bei zunachst zu schatzen. Bei Veranderungen dieser Gro3en ist der Abbau-
pfad anzupassen.' Eine Erorterung der jahrlichen Umsetzungsberichte Il fand
bisher nicht wahrend der laufenden Haushaltsberatungen des Ausschusses
fur Finanzen und Haushaltsfragen, sondern erst zu einem spéateren Zeitpunkt
statt.

Der Rechnungshof stellt fest:

e Die jahrlichen Umsetzungsberichte II zum Sanierungsprogramm des
Saarlandes enthalten wichtigen Informationen tber den Landeshaushalt.
Sie sind thematisch fir die Haushaltsberatungen des Ausschusses fur Fi-
nanzen und Haushaltsfragen sehr bedeutsam, da die Umbesetzungsbe-
richte neben den Kernhaushaltsdaten auch die der kreditfinanzierten Ext-
rahaushalte beinhalten. Der Rechnungshof empfiehlt die zukinftige Eror-
terung der Sanierungsberichte im Verlaufe der Haushaltsberatungen und
nicht davon losgelost.

Bericht zur Umsetzung des Sanierungsprogramms des Saarlandes 11/2015

Den Bericht zur Umsetzung des Sanierungsprogramms des Saarlandes
[1/2015 hat der Stabilitatsrat hat am 9. Dezember 2015 zur Kenntnis genom-
men. Er hat festgestellt, dass das Saarland seinen Sanierungskurs weiterver-
folgt, dass der Sanierungsprozess bis Ende 2016 absehbar nicht abge-
schlossen sein wird und hat ferner die vom Land erklarte grundséatzliche Be-
reitschaft zu einer Verlangerung der Sanierungsvereinbarung begrif3t. In den
nachsten Jahren seien weitere Sanierungsanstrengungen notwendig. Dies
gelte nicht zuletzt in Anbetracht der vom Saarland aufgezeigten fiskalischen
Risiken im Zusammenhang mit der hohen Zahl von Asylbewerbern.

Bericht zur Umsetzung des Sanierungsprogramms des Saarlandes /2016

Um ein berichtsfreies Jahr zu vermeiden, wurde der Berichtszeitraum freiwil-
lig um das Jahr 2017 erweitert. Der Stabilitatsrat hat den Bericht zur Umset-
zung des Sanierungsprogramms des Saarlandes 1/2016 am 8. Juni 2016 zur
Kenntnis genommen. Er hat begrufdt, dass die angekindigten Malihahmen
im Wesentlichen umgesetzt sind und die vereinbarte Obergrenze der Netto-
kreditaufnahme 2015 eingehalten worden ist.

' g3der Vereinbarung vom 1. Dezember 2011 zum Sanierungsprogramm.
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Bericht zur Umsetzung des Sanierungsprogramms des Saarlandes 11/2016

Der Stabilitatsrat hat den Bericht zur Umsetzung des Sanierungsprogramms
des Saarlandes 11/2016 am 12. Dezember 2016 zur Kenntnis genommen.
Das Gremium hat angemerkt, dass ,der Sanierungsprozess mit dem Ende
des laufenden Sanierungsverfahrens im Jahr 2016 nicht abgeschlossen sein
wird. Der sinkende Abstand zur Obergrenze der Nettokreditaufnahme erfor-
dere auch in den nachsten Jahren erhebliche Sanierungsanstrengungen, um
die ab dem Jahr 2020 geltende Schuldenbremse einzuhalten. Eine lickenlo-
se Unterstltzung bei der Haushaltssanierung durch den Stabilitatsrat sollte
sichergestellt sein.“ Die Bereitschaft des Saarlandes zu einer Verlangerung
des Sanierungsverfahrens wurde begrif3t und der Evaluationsausschuss be-
auftragt, mit dem Land eine entsprechende Vereinbarung vorzubereiten.

Bericht zur Umsetzung des Sanierungsprogramms des Saarlandes /2017

Der Evaluationsausschuss hat den vom Saarland vorgelegten Sanierungsbe-
richt akzeptiert. Vom Stabilitatsrat wurde der vorgelegte Bericht am 22. Juni
2017 zur Kenntnis genommen.

Die Eckwerte des Sanierungsprogramms fir 2012 bis 2016 sehen in der
Darstellung gegentiber dem Evaluationsausschuss folgendermafen aus:*

2012 2013 2014 2015 2016
- Mio. € -

Obergrenze der Nettokreditauf- 791 712 646 359 218
nahme

Bereinigte Ausgaben 4.005 3.940 4.064 4.005 4.140
Bereinigte Einnahmen 3.320 3.448 3.567 3.756 3.989
Nettokreditaufnahme® 688 492 497 251 150
davon:

- im Kernhaushalt® 693 490 380 242 150
- in den Extrahaushalten -5 2 117 9 -0
Sicherheitsabstand/ 103 220 149 108 67
Handlungsbedarf - -

1

Der Rechnungshof hat die geplanten Nettokreditaufnahmen der Haushaltsjahre 2012 bis 2016 zur Erh6hung
der Transparenz auf Kernhaushalt und Extrahaushalte aufgeschlisselt.

Siehe Tz. 3.3, Tabelle 3, Sanierungsprogramm des Saarlandes 2012 — 2016.
Siehe Anlage 2, Sanierungsprogramm des Saarlandes 2012 — 2016.
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Der Stabilitatsrat hat gewirdigt, dass die vereinbarte Obergrenze der Netto-
kreditaufnahme in 2016 eingehalten worden ist; ,die vorgesehenen Sanie-
rungsmalRnahmen seien im Wesentlichen umgesetzt worden®. Er hat die
Haushaltslage des Saarlandes hinsichtlich der Einhaltung des Sanierungs-
programms 2012 bis 2016 gepruft' und folgende Feststellungen getroffen:

e Im Sanierungszeitraum konnte das Saarland seine Nettokreditaufnahme
deutlich senken. Dazu hat neben den Sanierungsmaflinahmen des Lan-
des das gesamtwirtschaftliche Umfeld mit einem niedrigen Zinsniveau,
einem stetigen Wirtschaftswachstum und Uberproportional steigenden
Steuereinnahmen beigetragen. Die Obergrenze zur Nettokreditaufnahme
wurde im gesamten Sanierungszeitraum eingehalten. Allerdings ist der
Abstand zur Obergrenze seit dem Jahr 2014 kontinuierlich zuriickgegan-
gen.

e Trotz des insgesamt positiven Verlaufs des Sanierungsverfahrens ist der
Sanierungsprozess im Saarland nach dem vereinbarten Endjahr 2016
noch nicht abgeschlossen. Die drohende Haushaltsnotlage besteht nach
Ubereinstimmender Einschatzung des Landes und des Stabilititsrates
fort. Die Sanierungsvereinbarung soll noch in diesem Jahr verlangert
werden, um eine Begleitung auch des weiteren Sanierungsprozesses
durch den Stabilitdtsrat zu ermdglichen. Der Stabilitatsrat begruf3t, dass
das Saarland im Vorgriff auf die Verlangerung seine Berichterstattung be-
reits auf das Jahr 2017 erweitert hat.

e Angesichts des fur 2017 ausgewiesenen sehr geringen Abstands zur zu-
lassigen Obergrenze der Nettokreditaufnahme werden im Saarland auch
in den nachsten Jahren erhebliche Sanierungsanstrengungen notwendig
sein. Die bislang geplanten Entlastungen werden nicht ausreichen, um
den fur den Defizitabbau bis 2020 vorgegebenen Pfad sicher einzuhalten.

Uberleitungsrechnung zur Ermittlung der Nettokreditaufnahme bis 20172

In der nachfolgenden Ubersicht wird die Uberleitungsrechnung zur Ermittlung
der jahrlichen Nettokreditaufnahme im Sanierungszeitraum 2012 bis 2016
abgebildet (= Obergrenze der Nettokreditaufnahme auf Basis des Ergebnis-
ses der Haushaltsdaten aus Kernhaushalt und Extrahaushalten). Der Konso-
lidierungsbericht des Saarlandes fur 2016 sowie die Berichte zur Umsetzung
des Sanierungsprogramms sind bis zum Sanierungsbericht 1/2017 (ein-
schlief3lich der Fortschreibung 2017) beriicksichtigt.

1

§ 5 der Vereinbarung vom 1. Dezember 2011 zum Sanierungsprogramm.
Siehe Anlage 1 zum Sanierungsprogramm des Saarlandes 2012 — 2016, fortgeschrieben fir 2017.
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Einnahme-/Ausgabe-Positionen 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Maximales strukturelles

Finanzierungsdefizit

(gem. § 4 KonsVV) 998,0 873,3 748,5 623,8 499,0 @ 374,3
. Entnahme aus Riicklagen 0 0 0 0 1,9 0
+ Zufuihrung an Ricklagen 2,9 1 0 1 1,7 1
.. Saldo haushaltstechnischer

Verrechnungen 0,5 0 0 0 0,2 0
.. Saldo der Einnahmen aus finan-

ziellen Transaktionen (./.)

und der Ausgaben fir finanzielle

Transaktionen (+) -74,4 -61,0 -179,7 -52 -50,4 -54
.. Einnahmen aus Uberschiissen 0 0 0 0 0 0
+ Ausgaben zur Deckung von

Fehlbetragen 0 0 0 0 0 1
.. Einnahmen aus der Konsolidie-

rungshilfe 260,0 260,0 260,0 260 260 260
+ ./. Saldo der periodengerechten

Abrechnung des Landerfinanzaus-

gleichs 21,3 13,0 -22,3 -17,5 +45,6° --
.I. Rechnungsabgrenzung -- -- -- -- -- --
Maximale konjunkturbereinigte 837,1 688,3 645,9 399,3 334,6 169
Kreditaufnahme

+ ./. Konjunkturkomponente

(Ex ante/Ex post) -45,9 +25,0 -0,4 -40,4° -116,4* +13
ergibt die

Maximale haushaltsméaRige Net-

tokreditaufnahme 791,1 712,0 646,3 358,9 218,2 182
Tatséachliche bzw. 688,7 4924 497,2 251,3 150,4 --
geplante Nettokreditaufnahme -- -- -- -- 175,6
Sicherheitsabstand/ 102,4 219,6 149,1 107,6 67,8 6,4
Handlungsbedarf

A W N R

Konsolidierungsbericht des Saarlandes 2015, Tabelle 7.
Davon Ex ante-Konjunkturkomponente 2015: -12,2 Mio. €.
Konsolidierungsbericht des Saarlandes 2015, Tabelle 6.
Davon Ex ante-Konjunkturkomponente 2016: -11,8 Mio. €.
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Eine vom Rechnungshof vorgenommene Gegenuberstellung des vom Saar-
land einzuhaltenden Defizitabbaupfades — d. h. der Absenkung des maxima-
len jahrlichen strukturellen Finanzierungsdefizits nach der Verwaltungsver-
einbarung — mit den nach der Sanierungsplanung Utber Nettokreditaufnah-
men abzudeckenden jahrlichen Finanzierungsdefiziten ergibt folgendes Bild.

strukturelles Defizit

1400 -+

1353

1200 -

1000 ~

800 -

600 -

400 -

200 -
150 176 125

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Nettokreditaufnahme: Ist bis 2016, Plan ab 2017

=l— maximales strukturelles Finanzierungsdefizit nach Verwaltungsvereinbarung

Anmerkungen:

Vorstehend sind fur 2010 bis 2016 die Ist-Ergebnisse der Nettokreditauf-
nahmen aus Kernhaushalt und Extrahaushalten It. Verwaltungsvereinbarung
und fur 2017 die Zahlen aus der fortgeschriebenen Sanierungsplanung des
Landes® eingearbeitet. Eine Verlangerung des Sanierungsprogramms mit
den Daten ab 2018 steht bevor.

! Siehe Bericht zur Umsetzung des Sanierungsprogramms des Saarlandes 1/2017 hierzu.
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Der Rechnungshof stellt fest:

Zu 2012 bis 2014:

Das Sanierungsprogramm* umfasst den Zeitraum 2012 bis 2016. In die-
sem sind MafRnahmen im Einzelnen benannt worden, die in die Bewer-
tung des Evaluationsausschusses vom 9. November 2011 eingeflossen
sind® und zum Defizitabbau in den folgenden Jahren beitragen sollen.

Im Haushaltsjahr 2012 wurde die maximal zulassige Nettokreditaufnah-
me mit einem Sicherheitsabstand von 102,4 Mio. €° unterschritten.

Im Haushaltsjahr 2013 betrug die Nettokreditaufnahme rd. 492,4 Mio. €
(Kernhaushalt: 489,9 Mio. €, Extrahaushalte 2,5 Mio. €). Das Ministerium

fur Finanzen und Europa hat zutreffend eine Unterschreitung der maximal
zulassigen Nettokreditaufnahme, d. h. ein Sicherheitsabstand von

219,6 Mio. €*, ermittelt und im Konsolidierungsbericht ausgewiesen.

Im Haushaltsjahr 2014 belief sich die Nettokreditaufnahme auf
497,2 Mio. € (Kernhaushalt: 379,6 Mio. €, Extrahaushalte 117,6 Mio. €).
Die Neuverschuldung beinhaltet 122,5 Mio. € fur den Hinzuerwerb von
Geschaftsanteilen der SaarLB. Es wurde zutreffend eine Unterschreitung
der maximal zulassigen Nettokreditaufnahme, d. h. ein Sicherheitsab-
stand von 149,1 Mio. €°, ermittelt und im Konsolidierungsbericht ausge-
wiesen.

Zu 2015:

Die in den Umsetzungsberichten | und 11/2015 aufgefihrten Mal3Bhahmen
sind umgesetzt oder durch andere gleichwertige MalRhahmen ersetzt

worden. Fir 2015 ergibt sich eine Entlastungswirkung in HOhe von

353,2 Mio. €. Die maximale haushaltsmallige Obergrenze der
Nettokreditaufnahme fir 2015 belief sich auf rd. 359 Mio. €. Die tatsach-
liche Nettokreditaufnahme betrug rd. 251,3 Mio.€ (Kernhaushalt:
242,3 Mio. €, Extrahaushalte 9 Mio. €).

Unter Zugrundelegung dieser Daten hat das Ministerium fir Finanzen und
Europa zutreffend eine Unterschreitung der maximal zuldssigen Netto-
kreditaufnahme fur das Haushaltsjahr 2015, d. h. einen Sicherheitsab-
stand von rd. 108 Mio. €° ermittelt.

o g M~ W

Anlage 3.

,Bewertung des Sanierungsprogramms 2012 bis 2016 des Saarlandes durch den Evaluationsausschuss®,
9. November 2011 (Nr. 1, Darstellung des Sanierungsprogramms).

Vgl. Bericht zur Umsetzung des Sanierungsprogramms des Saarlandes 1/2013 vom April 2013.
Vgl. Bericht zur Umsetzung des Sanierungsprogramms des Saarlandes 1/2014 vom April 2014.
Vgl. Bericht zur Umsetzung des Sanierungsprogramms des Saarlandes 1/2015 vom April 2015.
Vgl. Bericht zur Umsetzung des Sanierungsprogramms des Saarlandes 1/2016 vom April 2016.
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Zu 2016:

e Die im Sanierungsprogramm und den Umsetzungsberichten | und 11/2016
aufgeflihrten MaRnahmen sind umgesetzt oder durch andere gleichwerti-
ge Malinahmen ersetzt worden. Fur 2016 ergibt sich eine Entlastungswir-
kung in H6he von 393,3 Mio. €.

e Die maximale haushaltsmafiige Obergrenze fur 2016 belief sich unter Be-
ricksichtigung des Konsolidierungsberichts 2016 auf rd. 218 Mio. €.

e Die Nettokreditaufnahme im Haushaltsjahr 2016 betrug nach den Sanie-
rungsberichtsdaten rd. 150 Mio. €.

e Unter Zugrundelegung dieser Daten des Haushaltsjahres 2016 hat das
Ministerium fir Finanzen und Europa zutreffend eine Unterschreitung der
maximal zuléassigen Nettokreditaufnahme fir dieses Jahr, d. h. einen Si-
cherheitsabstand von rd. 68 Mio. €' ermittelt.

Fortfihrung des Sanierungsverfahrens ab 2017

Das bisherige Sanierungsprogramm ist fir 2017 fortgeschrieben worden; der
Sanierungsbericht 1/2017 weist einen Sicherheitsabstand von 6,4 Mio. € aus.
Die Landesregierung beabsichtigt das Sanierungsprogramm bis 2020 zu ver-
langern. Belastende Haushaltsentwicklungen, insbesondere aufgrund vom
Bund nicht erstatteter Ausgaben/Folgekosten fur die Flichtlingsmigration halt
der Rechnungshof wegen verbleibender Deckungsliicken fir moglich. Sollten
flichtlingsbedingte Mehrausgaben nicht durch steuerabhangige Mehrein-
nahmen?, Bundeserstattungen, EinsparmalRnahmen oder durch Einnahmen
aus dem Bestand des ,Sondervermoégens Zukunftsinitiative“ abgedeckt wer-
den, kdnnten geplante Sicherheitsabstande zur Obergrenze der haushalts-
mafigen Nettokreditaufnehme aufgezehrt bzw. diese tGberschritten werden.

In diesem Ausnahmefall misste das Land das Ausmal3 der Beeintrachtigung
seiner Haushaltslage und den Charakter der von ihm nicht zu verantworten-
den Sondereffekte gegenuber dem Stabilitatsrat belastbar darstellen. Der
Bund tragt die nationale Verantwortung® fur die besonderen Belastungen
aufgrund der migrationsbedingten Mehrausgaben fiir den notleidenden Lan-
deshauhalt. Folglich obliegt ihm nach Auffassung des Rechnungshofs eine
Mitverantwortung im Falle einer dem Saarland aufgrund Deckungsliicken bei
den Fluchtlingsmehrkosten nicht méglichen Einhaltung der gegentiber dem
Stabilitatsrat eingegangenen Sanierungsverpflichtungen.*

Vgl. Bericht zur Umsetzung des Sanierungsprogramms des Saarlandes 1/2017 vom April 2017, Seite 20.
Veranderungen bei den steuerabhangigen Einnahmen gegeniiber der Steuerschatzung vom Mai des Vorjah-

res werden als Teil der konjunkturellen Entwicklung gewertet. Nur so weit sie eine Folge von Steuerrechtsan-
derungen sind, werden sie strukturell wirksam.

Aufgrund Nichtanwendung der EU-Dublin-lll-Verordnung seitens der Bundesregierung.
Siehe die einschlagigen Ausfihrungen unter Tn. 21.5. Falls KompensationsmafRnahmen nicht mdéglich sein

sollten wiirde schlimmstenfalls das dort beschriebene Szenario eintreten. In diesem Ausnahmefall musste der
Stabilitétsrat bei einer Uberschreitung des vereinbarten Sanierungspfades die vom Land ergriffenen Mal3-
nahmen als ausreichend feststellen. § 4 Abs. 2 und 3 der VV zum Sanierungsprogramm nach 8§ 5 StabiRatG.
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Der Rechnungshof stellt fest:

e Das Vorhaben ,Zukunftssicheres Saarland 2020“ stellt einen kontinuierli-
chen Prozess zur Auslotung sowie Realisierung von Konsolidierungsbei-
trdgen in Form struktureller Einsparungen fur den Landeshaushalt dar.
Es sollte in den einzelnen Konsolidierungsbereichen® fortgefiihrt werden?
und die Sanierungsbemihungen den Landeshaushalt einschlief3lich sei-
ner Extrahaushalte (Sondervermégen), Landesbetriebe und Beteili-
gungsgesellschaften umfassen. Angesichts noch bestehender strukturel-
ler Finanzierungsdefizite werden auch zukinftig ergdnzende strukturelle
Mallnahmen zur Haushaltskonsolidierung unvermeidlich sein, soweit
diese vor dem Hintergrund der erheblichen Auswirkungen der Flicht-
lingskrise in den einzelnen Ressorts vertretbar sind. Notwendige Sachin-
vestitionen zur Erhaltung der offentlichen Infrastruktur dirfen zur Ver-
meidung von Substanzverlusten jedoch nicht unterlassen werden, da sie
zur Sicherstellung der Wettbewerbs- und Zukunftsfahigkeit des Landes
erforderlich sind.

e Der Rechnungshof begrif3t vor dem Hintergrund der fortbestehenden
,drohenden Haushaltsnotlage* und dem Umstand, dass noch eine
schwierige Wegstrecke bis zur endgiltigen Sanierung des saarlandi-
schen Landeshaushalts zu bewaltigen sein wird, die von der Landesre-
gierung in Angriff genommene Fortfuhrung des Sanierungsprogramms.

e Das Land schopft seine eigenen Einnahmemaoglichkeiten aus und starkt
seine Einnahmenbasis, indem es als Sanierungsbeitrag den Steuersatz
fur die Grunderwerbsteuer zum 1. Januar 2015 auf 6,5 % des Kaufprei-
ses erhoht hat. Das Saarland hat damit zusammen mit Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein mittlerweile den hdchsten Steuersatz
auf Grunderwerbsvorgénge in der Bundesrepublik.

e Analog der Rentenversicherung wurde die Regelaltersgrenze fir die Be-
amten ab dem 1. Januar 2015 auf 67 Jahre angehoben, die der saarlan-
dischen Richterinnen und Richter ab dem 1. April 2015. Die besondere
Altersgrenze fir den Polizei- und Justizvollzugsdienst sowie den Ein-
satzdienst Berufsfeuerwehr wurde vom 60. auf das 62. Lebensjahr ange-
hoben. Die Tarifergebnisse im 6ffentlichen Dienst wurden fur die Beam-
ten abgesenkt und zeitversetzt Ubertragen.

Daneben wird bis 2022 ein Abbau von 2.000 Stellen® angestrebt. So soll
das Einsparpotenzial bei den Personalausgaben der saarlandischen
Landesverwaltung insbesondere mittels Ausnutzung der ruhestandsbe-
dingen Fluktuation im offentlichen Dienst und einer Verringerung des
Personalbestandes sowie struktureller Reformen erzielt werden. Damit

Konsolidierungsbereich |: Begrenzung der Personalausgaben, Organisationsuntersuchungen, Aufgabenkritik,
Kooperationen; Konsolidierungsbereich II: Landesgesellschaften; Konsolidierungsbereich 1lI: Férdermittelcon-
trolling und -begrenzung; Konsolidierungsbereich IV: Verbesserung der Systemsteuerung bei groRen Ausga-
benbldcken.

Siehe Jahresbericht 2013, Seiten 119 bis 127.

Lt. Koalitionsvertrag vom 16. Mai 2017; Versorgungsbericht Saarland (Seite 3); Umsetzungsbericht 1/2017
zum Sanierungsprogramm (Seite 16).
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erbringt die Landesverwaltung den gewichtigsten Konsolidierungsbeitrag.
Im Sanierungsumsetzungsbericht 1/2017 wird die volle Jahreswirkung
des bisherigen Sanierungsbeitrages im Personalsektor (ohne Konsolidie-
rungsbeitrag der Landesgesellschaften und -beteiligungen) ab 2020 mit
257,042 Mio. € beziffert. Bei dargestellten Konsolidierungsmalinahmen
von 541,759 Mio. € entspricht dies einem Sanierungsanteil von 47,45 %,
den der o6ffentliche Dienst des Landes zur Entlastung des Landeshaus-
halts beisteuert.

Im ,Konsolidierungsbereich Férderprogramme® wurden nach dem Bericht
zur Umsetzung des Sanierungsprogramms des Saarlandes 1/2017 Aus-
gabeneinsparungen mittels Subventionsabbaumalinahmen in die Wege
geleitet. Beziffert werden die jahrlichen Entlastungseffekte darin mit
15,34 Mio. € fur 2016, und ab 2017 mit 14,4 Mio. €. Hierdurch wird einer
langjahrigen Forderung des Rechnungshofs nach Einsparungen in die-
sem Ausgabensegment entsprochen. Einer Subventionsiberprifung im
Rahmen der Haushaltskonsolidierung kommt angesichts der existieren-
den Haushaltsrisiken und Sanierungserfordernisse eine wichtige Bedeu-
tung zu. Deshalb halt der Rechnungshof eine Weiterfihrung der Er-
schlieBung von Konsolidierungsbeitrdgen fir ndtig, um den anvisierten
jahrlichen Einsparbeitrag fur den Landeshaushalt zu erzielen. Das For-
dermittelcontrolling ist hierbei fur eine Evaluierung von Férdermafinah-
men und die Einleitung weiterer KonsolidierungsmafRnahmen zu nutzen.

Auf der Zeitachse sollte das Land eine tragfahige Losung zu einer Fort-
entwicklung der Eigentimerstruktur der SaarLB fur seine 74,9prozentige
Mehrheitsbeteiligung anstreben und finden. Eine Teilveraul3erung kdnnte
mittels deutlicher Ruckfiihrung der derzeitigen Geschaftsanteile des
Saarlandes einen nicht unerheblichen strukturellen Finanzierungsbeitrag
zum Landeshaushalt leisten.

Fir die Jahre 2017 bis 2019 ist davon auszugehen, dass wegen der Mig-
ration infolge der Fluchtlingskrise zusatzliche, nicht vollstéandig durch
Bundeserstattungen abgedeckte, hohe Mehrausgaben anfallen werden
(z. B. erhebliche Nachzahlungsverpflichtungen aus schleppenden Ab-
rechnungen von Kostenforderungen der Kommunen und aus spaten Ab-
rechnungen von Ausgleichszahlungen im Zusammenhang mit der Auf-
nahme von unbegleiteten minderjahrigen Auslandern in 2017; erhebliche
Ausgaben fir den Familiennachzug und die weitere Migration). Hinzu
kommen signifikante Personalmehrbedarfe* zur Wahrnehmung der Un-
terbringung, Versorgung sowie Integration in Gesellschaft und Arbeits-
markt und im Bereich der 6ffentlichen Sicherheit. Vom Stellenwert her
aulRerst ausgabenintensiv ins Gewicht fallen dirfte hierbei der Bildungs-
bereich, insbesondere der Bereich der Schulen, aufgrund der hohen, an-
steigenden Zahl von zu unterrichtenden/betreuenden Flichtlingskindern.

1

Siehe Tz. 1.3 Sanierungsbericht 1/2017.
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e Steuerabhangige Mindereinnahmen koénnten eine evtl. auftretende De-
ckungsliicke erhohen bzw. anfallende steuerabhangige Mehreinnahmen*
konnten evtl. nicht fur eine vollstandige Abdeckung, d. h. die Gewéhrleis-
tung eines ausreichenden Sicherheitsabstandes bis einschliel3lich 2019,
ausreichen. Je nach der GroRenordnung der zur Abdeckung notwendi-
gen Finanzmittel konnte die auftretende Deckungsliicke mdglicherweise
auch nicht vollstandig durch Einnahmen aus dem Bestand (= Rucklagen)
des ,Sondervermdgens Zukunftsinitiative“ kompensiert werden.

Sanierungshilfen

2020 entfallen die bisherigen Einnahmen aus Konsolidierungshilfen tber
jahrlich 260 Mio. €, wobei in diesem Jahr bei Erfullung der Voraussetzungen
noch die restliche Rate tber 86,7 Mio. € fur 2019 vereinnahmt werden kann.

Das fur das Saarland wichtigste Element der Neuordnung der Bund-Lander-
Finanzbeziehungen sind die zur besonderen Entlastung ab 2020 in H6he von
400 Mio. € jahrlich in Aussicht stehenden Sanierungshilfen. Deren Auszah-
lung soll auf der Grundlage einer noch abzuschlieRenden Verwaltungsver-
einbarung erfolgen. Die Sanierungshilfen sind an Tilgungsauflagen geknupft;
es sind Uber 5 Jahre hinweg durchschnittlich 80 Mio. €, im Regelfall mindes-
tens 50 Mio. € jahrlich, also 400 Mio. € im 5-Jahres-Zeitraum an Schulden
abzubauen. Im Jahr 2022 wird das BMF erstmals prufen, ob die vorgesehe-
nen Tilgungen vom Land geleistet worden sind.

Haushaltsrisiko ab 2020 fir das Haushaltsnotlagenland Saarland aufgrund
Einbeziehung seiner verschuldeten Kommunen im Fiskalvertrag

Der Bund hat die gesamtstaatliche Einhaltung des Fiskalvertrages zu
gewabhrleisten.? Als Konsolidierungshilfeland hat das Saarland bei seiner
Haushalts- und Ausgabengestaltung sicher zu stellen, dass es den
vereinbarten Defizitabbaupfad jahrlich einhéalt und seine Nettokreditaufnahme
bis zum Haushaltsjahr 2020 auf null reduziert. Im Rahmen des 6ffentlichen
Gesamthaushalts werden dem Saarland die Gesamtdefizite seiner
Kommunen zugerechnet, da sie nach dem Grundgesetz Teil des
Bundeslandes sind. Bis 2020 besteht noch kein Anlastungsrisiko. Sollten
namlich Sanktionszahlungen seitens der EU gegeniuber Deutschland auf
Grundlage von Artikel 4 der Verordnung (EU) Nr. 1173/2011 vor dem
1. Januar 2020 verhangt werden, so misste diese der Bund tragen.® Auf den
Gesamtstaat Deutschland ab 2020 entfallende Sanktionszahlungen wéaren
nach derzeitiger Rechtslage indes im Wege einer innerstaatlichen Aufteilung
zu 35 % von den Bundeslandern zu leisten.

Veranderungen bei den steuerabhangigen Einnahmen gegeniiber der Steuerschatzung vom Mai des Vorjah-

res werden als Teil der konjunkturellen Entwicklung gewertet. Nur soweit sie eine Folge von Steuerrechtsan-
derungen sind, werden sie strukturell wirksam.

§ 51 Abs. 3 HGIG.
§ 2 Abs. 1 Sanktionszahlungs-Aufteilungsgesetz.
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Auch bedingt durch die innerstaatliche Umsetzung des Fiskalvertrages ab
2014 hat das Land 2012 das von ihm gegrindete Sondervermdgen ,Kom-
munaler Entlastungsfonds® (KELF) mittels einer Kreditaufnahme uber
120 Mio. € gespeist. Von 2013 bis 2019 werden den saarlandischen Kom-
munen vom Land hieraus Uber sieben Jahre rd. 17 Mio. € jahrlich finanzielle
Entlastung als Unterstitzung zum zahlungsbezogenen Haushaltsausgleich
im Jahr 2020 zur Verfugung' gestellt, also quasi Konsolidierungshilfen ge-
wahrt werden. Die vom Land beigesteuerten Konsolidierungshilfen mussen
von den Kommunen zur zusatzlichen Kredittiigung verwendet werden; sie
erhalten nur Gemeinden, die einen Haushalts-Sanierungsplan® aufstellen und
die Auflagen der Kommunalaufsichtsbehorde erfillen.®

Nach Abschluss der ,Kommunalpaktes® zwischen Land und Kommunen am
3. Juni 2015 kodnnen diese bis 2024 zu ihrer Haushaltskonsolidierung ein fi-
nanzielles Entlastungsvolumen von 380 Mio. € erhalten. Er wurde fir die
Jahre 2015 bis 2024 mit dem Ziel einer Konsolidierung der finanzschwachen
saarlandischen Kommunen beschlossen. Der Entlastungsbetrag beinhaltet
Landes-Sanierungshilfen aus dem KELF in einem Gesamtvolumen von
111 Mio. € und die Weiterleitung von Bundesmitteln durch das Land (zur Ent-
lastung von Sozialkosten, Investitionshilfen, Gelder des Bundes fur Flichtlin-
ge). Zudem sollen aufgrund der anstehenden Entlastung des Saarlandes im
Bund-Lander-Finanzausgleich — darin enthaltene strukturelle Entlastungen
der Gemeinden durch das Land erfolgen. Voraussetzung ist, dass die Kom-
munen wesentliche Eigenleistungen erbringen. Die verlangten Eigenleistun-
gen sehen auf der Einnahmenseite eine Erh6hung der Grundsteuer B auf
Grundstlickseigentum sowie der kommunalen Gebihren und Beitrdge vor.
Auf der Ausgabenseite ist eine Personalausgabenreduzierung durch Perso-
nalabbau fixiert. Bewilligungsvoraussetzung ab dem Jahr 2015: Gemeinden
erhalten nur dann Konsolidierungshilfen, wenn sie ihr fir 2014 prognostizier-
tes strukturelles zahlungsbezogenes Defizit von 2015 bis 2024 auf null zu-
rickfuhren.*

Damit die Kommunen die ihnen durch Flichtlinge und Asylsuchende entste-
henden zusatzlichen Belastungen in den Jahren 2015 bis 2018 nicht auf ihr
tatsachliches strukturelles Defizit anrechnen missen ist das Gesetz Uber die
Konsolidierungshilfen aus dem Sondervermdgen ,Kommunaler Entlastungs-
fonds“ ab dem Jahr 2015, geandert worden. Es wurde ein Ausnahmetatbe-
stand fur die ,kommunale Schuldenbremse® geschaffen. Sollte diese Mal3-
nahme noch nicht ausreichen, kann ,dieser Zeitraum durch Rechtsverord-
nung bis zum Jahr 2020 verlangert und etwaigen weiterreichenden Folgewir-
kungen durch lineare Verlangerung des Zeitraums zur Erreichung des struk-
turellen zahlungsbezogenen Haushaltsausgleichs Rechnung getragen wer-
den".® Folglich diurfen alle Kommunen, denen Mehrkosten durch die Migrati-
on entstehen, zusatzliche Schulden machen, ohne dass sie die vom Land zu
bewilligenden KELF-Mittel verlieren.

Begriindung zu Artikel 7, HBeglG 2012.
Haushaltssicherungskonzept.

33 der 52 saarlandischen Gemeinden erhielten in 2013 Konsolidierungshilfen, davon sind 11 uberschuldet
oder von einer Uberschuldung bedroht.

Siehe KELFG 2015, KELF.Bewill-VO 2015 sowie KELF-Verteil-VO 2015.
Landtag des Saarlandes, Drucksache 15/1769.
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Der Rechnungshof stellt fest:*

e Ende 2015 beliefen sich die Schulden des Saarlandes beim nichtoffentli-

chen Bereich auf 14,053 Mrd. €; die entsprechenden Schulden der saar-
landischen Gemeinden betrugen 3,773 Mrd. €, zusammen also 17,826
Mrd. €. Im Hinblick auf die gemeinsame Gesamtverschuldung ergibt dies
eine gegenuber 2014 nahezu unverénderte Relation von Land 78,8 v. H.
(2014: 79,2 v. H.) zu Kommunen 21,2 v. H. (2014: 20,8 v. H.). Wenn man
allerdings ausschlief3lich die Volumina der Kassenkredite miteinander ver-
gleicht, so entfielen hiervon 5 v. H. (2014: 2,4 v. H.) auf das Land und 95
v. H. (2014: 97,6 v. H.) auf seine Kommunen.

Der Anteil der Kassenkredite am jeweiligen Volumen fiel beim Saarland
mit 111 Mio. € oder 0,8 v. H. (2014: 49 Mio. € = 0,4 v. H.) ins Gewicht, lag
jedoch bei seinen Gemeinden mit 2,103 Mrd. € oder 55,7 v. H. (2014
1,988 Mrd. € = 54,8 v. H.) erneut ungleich hoher. Eine vergleichsweise
Betrachtung der Situation der Bundeslander (einschlieBlich Kommunen)
zeigt, dass die Kassenkreditanteile der Schulden beim nichtoffentlichen
Bereich Ende 2015 im Saarland (mit Kommunen) bei 12,4 v. H. (2014:
11,7 v. H.) lag und mit 7,26 v. H. (2014: 7,32 v. H.) in der Landergesamt-
heit (mit Kommunen) insgesamt deutlich geringer ausgefallen sind.?

Fir sich alleine betrachtet belief sich der Kassenkreditanteil der Kommu-
nen aller Bundeslander insgesamt auf 33,05 v. H. (2014: 34,45 v. H.).
Auch in den Flachenlandern West einschliefRlich ihrer Kommunen fielen
die Kassenkreditanteile an den Schulden beim nichtoffentlichen Bereich
zum 31. Dezember 2015 mit zusammen 8,85 v. H. (2014: 9,06 v. H.) bzw.
ausschlief3lich in ihren Kommunen mit 34,41 v. H. (2014: 36,07 v. H.) we-
sentlich geringer als im Saarland aus.

Das Saarland und seine Kommunen werden durch die innerstaatliche
Umsetzung des Fiskalvertrages vor zusatzliche Herausforderungen ge-
stellt. Ab 2020 besteht ein potenzielles finanzielles Risiko hinsichtlich et-
waiger anteiliger Sanktionszahlungen bei Nichterfullung des Fiskalvertra-
ges durch die Bundesrepublik Deutschland.

In 2016 hatten 38 der 52 saarlandischen Kommunen ein Haushaltssiche-
rungskonzept. Ohne eine moglichst vollstdndige Erstattung der den Kom-
munen wegen der Flichtlingskrise entstehenden Unterbringungs-, Versor-
gungs-, Personal- und Integrationskosten durch den Bund oder das Land
bestehen nach Auffassung der Kommunen erhebliche Zweifel ob der
Kommunalpakt gelingen, d. h. das kommunale strukturelle Haushaltsdefi-
zit bis 2024 auf null zurtckgefuhrt werden kann.® Die Hohe der vom Land

3

Eigene Berechnungen nach Auswertung der Daten der Zentralen Datenstelle der Landesfinanzminister
(Schuldenstand Saarland, Flachenlander West, Lander gesamt; Stand: 9. November 2016).

Siehe hierzu auch die Stellungnahme des unabhangigen Beirats des Stabilitatsrats vom 12. Juni 2017, Seite
17: ,Tatsachlich lie die Kommunalaufsicht aber offensichtlich vielerorts zunehmende strukturelle Finanzie-
rungsliicken zu. Die damit verbundene UberméafRige Nutzung von Liquiditatskrediten konzentriert sich dabei
auf die Flachenlander Hessen, Nordrhein-Westfalen und das Saarland.”

Jurgen Fried, Prasident des Stédte- und Gemeindetages: ,Der Kommunalpakt wird sehr schwer einzuhalten
sein, vor allem auch wegen der Flichtlingskosten® (Saarbriicker Zeitung vom 20. April 2017).
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und seinen Kommunen jahrlich jeweils als Eigenanteil selbst zu finanzie-
renden Flichtlings- und Migrationsausgaben und deren Entwicklung ist
hierbei von wesentlicher haushaltspolitischer Bedeutung Dies gilt fir den
gesamten Landesbereich, d. h. hinsichtlich der Belastung des notleiden-
den Landeshaushalts als auch beziglich der Belastung der defizitaren
saarlandischen Kommunalhaushalte." Der Rechnungshof hélt es fiir realis-
tisch, dass in Anpassung an die durch den Zugang an Fluchtlingen verur-
sachten Haushaltsbelastungen eine Streckung des kommunalen Defizi-
tabbaus Uber das Jahr 2024 hinaus erforderlich sein wird.?

e Die Umsetzung des ,Kommunalpaktes® als bedeutsame finanzielle Hilfe-
stellung des Haushaltsnotlagelandes zum Sanierungsweg der saarlandi-
schen Kommunen sollte — wie die Gemeindefinanzen generell — im Lan-
desinteresse von einer wirksamen Kommunalaufsicht und einer effizienten
Uberdrtlichen Kommunalprifung begleitet werden, die der Rechnungshof
seit Jahren fordert.

e Die Tilgung der hohe jahrliche Zinslasten verursachenden ,Altschulden®
des Saarlandes und seiner Kommunen ist von existenzieller Bedeutung.
Als Beitrag zur finanzpolitischen Losung dieser Problemlage hatte der
Rechnungshof in der Vergangenheit vorgeschlagen, einen ,Deutschland-
fonds® zur Entschuldung der Bundeslander einzurichten. Dieser Vorschlag
hat indes keine politische Mehrheit erfahren. Zudem besteht ein regie-
rungsseitig festgestellter, abzubauender erheblicher Investitionsstau, ins-
besondere im Bereich der Verkehrsinfrastruktur® und generell ein Investiti-
onsbedarf in die zuklnftige Infrastruktur. Insofern bei glnstigen haus-
haltspolitischen Rahmenbedingungen und mit Hilfe der in Aussicht ste-
henden Sanierungshilfen eine Auflosung des Investitionsstaus gelingen
sollte und tatséchlich ab 2020 jahrlich 80 Mio. € Altschulden getilgt werden
kénnen, ware dies eine positive Perspektive im Hinblick auf eine langfristi-
ge Gesundung der Landesfinanzen.

Vgl. Landtagsdrucksache 15/1769 vom 14. April 2016 sowie die Niederschriften 8 bis 11 der Sitzungen des
Landtags-Unterausschusses fur Flichtlingsfragen vom 29. Juni, 31. August, 21. September und 2. November
2016.

So auch der Landtag selbst (Finanzplan 2016 — 2020, Seite 30).
Siehe Tn. 19.
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Fazit und Empfehlungen

Ein mehrjahriges Landerranking auf Bundesebene zeigt auf, dass die Kon-
junkturentwicklung im Saarland starken Schwankungen unterliegt. Diese las-
sen sich zum Teil aus der hohen Exportabhangigkeit der saarlandischen In-
dustrie erklaren. Lag das Saarland 2010 und 2011 beim Wirtschaftswachs-
tum in der Spitzengruppe unter den Bundeslandern, so belegte es 2012 wie
2013 den letzten Platz. 2014 lag es beim BIP mit Platz 11 nur leicht unter
dem Landerdurchschnitt und 2015 Uberdurchschnittlich auf dem guten
5. Platz. Gemessen am realen 10-Jahreswachstum in Deutschland
(+1,4 v. H.) lag es beim langfristigen Wachstumsvergleich (2006 - 2015) im
Landerranking mit +0,6 Prozentpunkten allerdings nur knapp vor dem
Schlusslicht Sachsen-Anhalt (+0,5 v. H.) und mit deutlichem Abstand hinter
allen Gbrigen Bundeslandern. 2016 liegt es mit einem Nullwachstum auf dem
letzten Platz.

Im Jahr 2014 hatte sich die saarlandische Wirtschaft stabil dargestellt. Die
steuerabhangigen Einnahmen des Saarlandes waren in diesem Rechnungs-
jahr auf 2,965 Mrd. € (+4,74 v. H.) angestiegen, bei einer realen Verande-
rung des Bruttoinlandsproduktes von plus 1,3 v. H. Das fuhrte in der Haus-
haltskasse zu einer wesentlichen Erhéhung in dieser Einnahmengruppe um
167,6 Mio. €. Diese positive Entwicklung hat sich dank einer robusten Ver-
fassung der Wirtschaft fortgesetzt.

Fur Gesamtdeutschland errechnete sich 2015 bei einer dynamischen wirt-
schaftlichen Aufwartsentwicklung ein reales BIP-Wachstum von 1,7 v. H. bei
einem nominalen Plus von 3,8 v. H." Das saarlandische Bruttoinlandsprodukt
stieg vorjahresbezogen real um 2,4 Prozent, nominal um 4,6 Prozent an, da
die Konjunktur deutlich besser als in den meisten anderen Bundeslandern
verlaufen ist. Es lag damit ber dem L&nderdurchschnitt. Im Haushaltsjahr
2015 setzte sich dem folgend die positive Einnahmenentwicklung im Saar-
land fort. Die steuerabhéngigen Einnahmen erhdhten sich um 181,4 Mio. €
(+6,12 v. H.) auf 3,146 Mrd. €. Die Einnahmen aus Konsolidierungshilfen in
Hohe von 260 Mio. € und das Wirksamwerden von Sparmal3nahmen haben
in diesem Jahr wesentlich dazu beigetragen, den Anstieg der Nettoneuver-
schuldung deutlich abzumildern.

Allerdings ist das Haushaltsergebnis 2015 auch wesentlich durch die Zufih-
rungen an das Sondervermdgen ,Zukunftsinitiative“ zur Abdeckung von zu-
kunftigen Ausgaben fur Flichtlingskosten gepréagt. 94,1 Mio. € vereinnahmte
dieses Sondervermégen im Haushaltsjahr 2015 aus dem Kernhaushalt des
Landes. Sein Vermogen ist zum 31. Dezember 2015 auf einen Ricklagen-
bestand von 194,7 Mio. € als kreditfinanzierte ,Haushaltsvorsorge® ange-
wachsen. Aufgrund einer deutlich ricklaufigen Kreditaufnahme betrug die
Neuverschuldung 251,3 Mio. €. Ohne die Zufiihrungen an das Sonderver-
mogen ,Zukunftsinitiative” hatte sich die Nettokreditaufnahme folglich noch
deutlicher reduziert.

Statistisches Amt Saarland, Presse-Info 21/2016 vom 30. Marz 2016.
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Nach den Abschlussdaten im Jahr 2015 haben die Kernhaushalte der Bun-
deslander mit einem positiven Finanzierungssaldo von insgesamt
327,9 Mio. € eine deutlich gunstigere Entwicklung genommen als im Vorjahr
(-449,8 Mio. €). Es existieren jedoch fortbestehende, gravierende Unter-
schiede. Das Defizit der Léander entstand allein in Westdeutschland
(-770,7 Mio. €), wobei Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Hamburg und
erstmal auch das Konsolidierungshilfenland Schleswig-Holstein Uberschiisse
erwirtschafteten. Alle neuen Lander (+1,1 Mrd. €) sowie Berlin
(+206,1 Mio. €) erzielten 2015 erneut einen positiven Finanzierungssaldo
und konnten in der Folge — wie bereits von 2011 bis 2014 — einen Tell ihrer
Altschulden abbauen. Diese Tendenz hat sich in 2016 nach den vorlaufigen
Abschlussdaten fortgesetzt. Zu beriicksichtigen ist hierbei, dass den ostdeut-
schen Landern fir 2015 insgesamt 6,8 Mrd. € (rd. 71 %) der Ausgleichszu-
weisungen im Rahmen des L&nderfinanzausgleichs zugeflossen sind; fur
2016 erhielten sie hieraus nach den vorlaufigen Daten bisher 7,3 Mrd. €.

In 2016 konnte das Saarland sein Finanzergebnis mit steuerabhangigen Ein-
nahmen von 3,33 Mrd. € um 186,3 Mio. € (+5,9 v. H.) steigern und einen
neuen Hoéchststand erreichen. Es ist das Rechnungsjahr mit den bisher
hdchsten steuerabhéngigen Einnahmen im Landeshaushalt. Fur 2017 sind
3,32 Mrd. € eingeplant. Mit einem weiter positiven Trend der steuerabhangi-
gen Einnahmen wird vom Ministerium fur Finanzen und Europa nach der
letztjghrigen Finanzplanung bis zu einem Anstieg auf 3,71 Mrd. € in 2020 ge-
rechnet.

Neben Bremen, Schleswig-Holstein, Berlin und Sachsen-Anhalt erhélt das
Saarland bis 2020 Konsolidierungshilfen, solange es seine Verpflichtung zur
Einhaltung der Konsolidierungsauflagen erfillt. Ferner hat es mit dem Stabili-
tatsrat vereinbart, sein Sanierungsprogramm einzuhalten.

Vor dem Hintergrund der saarlandischen Haushaltsnotlage und deren vo-
raussichtlicher Entwicklung vertritt der Rechnungshof in Ergdnzung seiner
Ausfuihrungen in Vorjahresberichten folgenden Standpunkt:

o 2015 betrug die Nettokreditaufnahme 251,3 Mio. €. Fur den Haushalts-
abschluss 2015 ist von Belang, dass dem Sonderverméogen ,Zukunfts-
initiative® in 2015 zur Abdeckung von zukunftigen Ausgaben fir Flicht-
lingskosten erhebliche Finanzmittel aus dem kreditfinanzierten Kern-
haushalt zugefihrt worden sind. Der Bestand des Sondervermégens
belief sich zum 31. Dezember 2015 auf 194,7 Mio. € (Tn. 18).

. Die Neuverschuldung im Landeshaushalt fiel 2016 gegentiber 2015 mit
150,4 Mio. € um 100,9 Mio. € geringer aus. Von wesentlicher Bedeu-
tung ist, dass das Sondervermdgen ,Zukunftsinitiative im Haushaltsjahr
2016 erneut rund 120,3 Mio. € aus dem kreditfinanzierten Kernhaushalt
des Landes vereinnahmte und zum 31. Dezember 2016 auf den enor-
men Rucklagenbestand von 373,57 Mio. € als kreditfinanzierte ,Haus-
haltsvorsorge® angewachsen ist.

o Das Vermogen der ,Versorgungsrucklage Saarland“ belief sich Ende
2016 auf 239,1 Mio. € und wird in 2017 auf rd. 272,5 Mio. € ansteigen.
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Zur Entlastung des Haushalts von Versorgungsaufwendungen wurde
erstmals fur 2017 eine Entnahme aus dem Sondervermogen ,Versor-
gungsrucklage Saarland® und dessen Zuflihrung an den Kernhaushalt
in Hohe von 33,8 Mio. € beschlossen (Tn. 19).

Die jahrlichen Nettokreditaufnahmen sind mittels der Einnahmen aus
Konsolidierungshilfen in 2015 und 2016 um 260 Mio. € abgemildert
worden. Nach den Berechnungsmodalitdten zur Gewahrung von Kon-
solidierungshilfen hat das Saarland fur 2011 bis 2016 seine Verpflich-
tungen erfullen kdnnen. Ob es diese bis einschlie3lich 2019 erfullen
kénnen wird, lasst sich aufgrund bestehender Unsicherheitsfaktoren
vom Rechnungshof derzeit nicht belastbar einschatzen (siehe Tn. 19
und Tn. 21). Bei entsprechender Beschlussfassung des Stabilitatsrates
kann in den Jahren 2017 bis 2019 mit jeweils weiteren 260 Mio. € sowie
in 2020 mit dem restlichen Drittel fir 2019 in Hohe von 86,7 Mio. € ge-
rechnet werden.

Das Saarland hat 2015 und 2016 von einer aufRerst gunstigen Niedrig-
zinsphase profitiert und wird absehbar auch in 2017 trotz ansteigendem
Schuldenstand noch von gunstigen Refinanzierungsmaoglichkeiten profi-
tieren. Bei einer erwartungsgemalfd in der Zukunft gegenlaufigen Ent-
wicklung tickt hier allerdings eine ,Zeitbombe® mit der Gefahr eines
Uberproportionalen Zinsausgabenanstiegs. Stellt man die Hohe der
Konsolidierungshilfeeinnahmen den tatsachlichen bzw. den vom Minis-
terium fur Finanzen und Europa prognostizierten Zinsausgaben gegen-
Uber (2015: 430 Mio. €, 2016: 397 Mio. €, 2017: 423 Mio. €, 2018: 410
Mio. €, 2019: 428 Mio. €, 2020: 448 Mio. €), so wird zudem ersichtlich,
dass die 2020 auslaufenden Konsolidierungshilfen die jahrlichen Zins-
belastungen des Landeshaushalts bis 2019 betragsmé&fdig nur zu rund
60 Prozent reduzieren kénnen. Dies verdeutlicht die zwangslaufige
Notwendigkeit zu einer deutlichen Ruckfuhrung der jahrlichen Net-
toneuverschuldung und der Zinsausgabenbelastung.

Der Rechnungshof begrifdt, dass erstmals in die mittelfristige Finanz-
planung des Landes vom 30. August 2016 eine bis 2020 reichende
Langfristprojektion mit einer Uberleitungsrechnung von den jahrlichen
Obergrenzen des strukturellen Finanzierungsdefizits zu den jahrlichen
Obergrenzen der haushaltsméaRig zuldssigen Nettokreditaufnahme auf-
genommen wurde.

Aktuell kann der Rechnungshof noch keine belastbare Aussage uber
die Einhaltung der ab 2020 bundesweit verbindlichen neuen Schulden-
regel treffen (siehe Tn. 19). Die Griinde hierfir liegen u. a. darin, dass
das Land zunachst die ,neue Schuldenregel“ oder ,Schuldenbremse*
mit den hierfir mal3geblichen Modalitaten in Landesrecht umsetzen
muss (vgl. Tn. 21.4). Ferner ist dem Rechnungshof derzeit noch keine
exakte Einschatzung der infolge der Migration beim Land (und seinen
Kommunen) verbleibenden Ausgabenbelastung (Deckungsliicke zu den
Bundeszahlungen) méglich. Dies gilt auf der Zeitschiene auch hinsicht-
lich der Haushaltsbelastung im Hinblick auf die weitere Entwicklung
(Familiennachzug, weitere Migration, Integration). Zudem ist mit einem
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fur die Hohe der Zinsausgaben mal3geblichen Anstieg des Zinsniveaus
zu rechnen, ebenso mit erheblichen Aufwendungen fur die Bewaltigung
des Investitionsstaus im Infrastrukturbereich des Landes (Tn. 19).

Der Rechnungshof begrifdt, dass das Land aufgrund gunstiger Rah-
menbedingungen und erheblicher Eigenanstrengungen sein Sanie-
rungsprogramm bis 2016 erfolgreich abgeschlossen hat und das Sanie-
rungsprogramm weiterfihren will. Dazu hélt es der Rechnungshof fir
erforderlich, den Konsolidierungskurs fir den gesamten Landeshaus-
halt einschlie3lich seiner Extrahaushalte (Sondervermégen, Landesbe-
triebe und Beteiligungsgesellschaften) fortzusetzen. Haushaltsentlas-
tende Malinahmen sind weiterhin zu prifen, um die zukunftige finanzi-
elle Handlungsfahigkeit des Landes zu gewahrleisten. Alle Ausgaben
sind auf ihre Wirtschaftlichkeit und ihre Notwendigkeit hin zu untersu-
chen. Bedeutsam fir die Haushaltsiiberwachung ist insbesondere die
Einhaltung der Obergrenze der haushaltsmafigen Nettokreditaufnah-
me. Nach dem Umsetzungsbericht 1/2017 wird angestrebt die Ober-
grenze fir 2017 mit einem Sicherheitsabstand von 6 Mio. € einzuhalten.
Nach der Mai-Steuerschatzung in 2017 evtl. mdgliche steuerabhangige
Mehreinnahmen sollten zur Reduzierung der geplanten Neuverschul-
dung von 177 Mio. € eingesetzt werden. Auf die bestehenden Unsi-
cherheitsfaktoren im Zeitraum bis 2019*, die das Saarland tUberwiegend
nicht zu verantworten hat, weist der Rechnungshof hin. Auch der Stabi-
litatsrat hat in seinem Beschluss vom 22. Juni 2017 festgestellt, ,dass
die bisher geplanten (Haushalts-)Entlastungen nicht ausreichen wer-
den, um den fir den Defizitabbau bis 2020 vorgegebenen Pfad sicher
einzuhalten® (siehe Tn. 19 und Tn. 21).

Eine langjahrige Forderung des Rechnungshofs nach Einsparungen im
,Konsolidierungsbereich Forderprogramme® hat die Landesregierung
mit den bisherigen Subventionsabbaumalnahmen in Angriff genom-
men. Der jahrliche Entlastungseffekt der Ausgabeneinsparung belief
sich in 2016 auf 15,34 Mio. €. Der Rechnungshof héalt die Fortfihrung
der ErschlieBung von Konsolidierungsbeitragen in diesem Ausgaben-
segment unter Nutzung des Fordermittelcontrollings fir nétig, um nach
Maglichkeit weitere Einsparbeitréage fur den Landeshaushalt zu erzie-
len. Dabei sollte die Evaluierung von Fordermafl3nahmen als Instrument
zur Einleitung weiterer Konsolidierungsmafl3nahmen dienen.

Das Saarland schopft seine eigenen Einnahmemadoglichkeiten aus und
hat als Konsolidierungsbeitrag seine Einnahmenbasis gestarkt, indem
es den Steuersatz fur die Grunderwerbsteuer zum dritten Male in Folge
ab 1. Januar 2015 auf 6,5 % des Kaufpreises erhéht hat. Infolge dessen
erhebt das Land’® von seinen Einwohnern aktuell den héchsten Steuer-
satz auf Grunderwerbsvorgange in der Bundesrepublik.

Auf der Zeitachse sollte das Land eine tragfahige Losung zu einer Fort-
entwicklung der Eigentimerstruktur der SaarLB fir seine Mehrheitsbe-

Etwaige, erheblich anfallende zuséatzliche Mehrausgaben aufgrund der Flichtlingskrise.
Ebenso auch Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein.
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teiligung Uber 74 % finden. Eine TeilverdufRerung kénnte einen nicht
unwesentlichen strukturellen Finanzierungsbeitrag zum Landeshaushalt
leisten.

Die finanzschwachen saarlandischen Kommunen haben bei einem
Landervergleich einschlie3lich der Kassenkredite die hochste Pro-Kopf-
Kommunalverschuldung (siehe Tn. 21.9). Im Landesinteresse héalt es
der Rechnungshof zur Sicherstellung der Haushaltsdisziplin fur erfor-
derlich, dass der Sanierungsweg der saarlandischen Kommunen ein-
schliel3lich der Umsetzung des ,Kommunalpaktes® von einer wirksamen
Kommunalaufsicht und einer effizienten Uberértlichen Kommunalpri-
fung Uberwacht werden sollte.

Die Haushaltsabschlisse des Saarlandes — wie auch die kommunalen
Haushalte — werden durch die Auswirkungen der Fluchtlingskrise we-
sentlich gepragt. Die hierdurch verursachten Ausgaben sind derzeit
noch nicht in vollem Umfang konkret bezifferbar; sie stellen eine deutli-
che Haushaltsbelastung und ein zukiinftiges Haushaltsrisiko® dar.” Es
bestehen nach wie vor erhebliche Unwégbarkeiten. Prognostisch ist ein
Familiennachzug der bereits im Saarland lebenden Fluchtlinge in er-
heblicher GroRenordnung maoglich und es ist mit einem weiteren jahrli-
chen Flichtlingszuzug/Familiennachzug zu rechnen. Die jahrlich im
Landesbereich verbleibende und eigenstéandig (ohne Bundeserstattun-
gen) abzudeckende Kostenbelastung wird anhaltend sein und sich tber
alle Politikbereiche vom fir die Integration besonders bedeutsamen Bil-
dungs- Uber den Sozialbereich bis hin zum Bereich der 6ffentlichen Si-
cherheit erstrecken.

Insofern es zur Einhaltung der fur den Erhalt von Konsolidierungshilfen
wesentlichen Defizitobergrenze erforderlich sein sollte, kénnen dem
Kernhaushalt zur Abdeckung der migrationsbedingten Ausgabenrisiken
seit 2016 Einnahmen aus dem Bestand des Sondervermdgens ,Zu-
kunftsinitiative® zugefuhrt werden (Rucklagen am 31. Dezember 2016
rd. 373,6 Mio. €)°. Die vorhandenen finanziellen Mittel sind diesem
Sondervermégen aus dem Kernhaushalt zugefuhrt worden. Die Aus-
zahlung der Konsolidierungshilfen konnte moglicherweise trotzdem spa-
testens in 2019 gefahrdet sein, falls die hohen Haushaltsbelastungen
anhalten.* Denn aus dem Sondervermogen sind ansonsten Ausgaben
fur Zukunftsinvestitionen des Landes zu finanzieren. Es ist nicht auszu-
schlieBen, dass die mit der Fluchtlingskrise verbundenen Kosten dann
evtl. nicht vollstandig vom Land kompensiert werden kénnten und der
Ausnahmetatbestand der Fluchtlingszuwanderung als Sondereffekt ge-
gentber dem Bund und dem Stabilitatsrat geltend gemacht werden
musste. Bzw. kdnnte es notwendig sein, weitere fllichtlingsbedingte

Tn. 19, Tn. 21.5,, 21.7., 21.9.

Vgl. hierzu die Stellungnahmen des Unabhéangigen Beirates des Stabilitatsrates vom 9. Dezember 2015 und
vom 8. Juni 2016, wonach ,sich mit Blick auf die Staatsfinanzen die Folgen der deutlich gestiegenen Zuwan-
derung derzeit kaum verlasslich abschatzen lassen.”

Nach Ausschdpfung der im Kapitel 21 02, Titel 971 03 fur Asylbewerberkosten eingerichteten globalen Mehr-

Siehe Tz. lll.2 Sanierungsbericht 1/2017 vom April 2017.
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Kostenerstattungen vom Bund einzufordern. Zum Nachweis der Flicht-
lingsmehrausgaben ist in beiden Fallen eine vollstandige Dokumentati-
on der flichtlingsbezogenen Haushaltseffekte (Einnahmen und Ausga-
ben) fur die Haushaltsjahre seit Auftreten der Flichtlingskrise geboten.
Auch aus diesen Grinden hat der Rechnungshof in 2017 mit einer Er-
hebung der Gesamtausgaben und -einnahmen des Landes im Bereich
der Flichtlinge und Asylbegehrenden begonnen.

Aufgrund des hohen Informationsbedurfnisses sowohl seitens der Le-
gislative als auch der Bevolkerung empfiehlt der Rechnungshof, die fur
diese Zwecke (,Asyl- und Fluchtlingsthematik) verwandten Haushalts-
mittel transparent im Haushaltsplan sowie der Haushaltsrechnung in
geeigneter Form, nachvollziehbar auszuweisen.

Die gravierende Altlastenproblematik des Saarlandes spiegelt sich ins-
besondere in den Ende 2016 bereits auf 14,41 Mrd. € angewachsenen
Landesschulden (ohne Kommunen) wider, die zunéchst weiter anstei-
gen werden (siehe Tn. 19). Die Tilgung der hohe jahrliche Zinslasten
verursachenden ,Altschulden® ist von existenzieller Bedeutung. An Til-
gungen sieht der Finanzplan vom 30. August 2016 erstmalig
81,5 Mio. € fir 2019 und 155,4 Mio. € fir 2020 vor. Ab 2020 mussen im
5-Jahres-Durchschnitt jahrlich 80 Mio. € (im Regelfall mindestens je-
doch 50 Mio. € jahrlich) mit Hilfe der jahrlich in Aussicht stehenden Sa-
nierungshilfen von 400 Mio. € (Tn. 21.8), hoheren Bundeszuweisungen
von 5 Mio. € und zunachst 84 Mio. € an hoheren Zuflissen aus dem
Finanzausgleich (Tn. 20) getilgt werden. Die bisherigen Konsolidie-
rungshilfen von 260 Mio. € entfallen ab 2020, wobei in 2020 bei Erful-
lung der Voraussetzungen noch die letzte Teil-Rate fir 2019 Uber
86,7 Mio. € vereinnahmt werden kann. Saldiert ergibt sich — bei Aus-
klammerung der letzten Teil-Rate der Konsolidierungshilfen — ein jahrli-
cher Mehrbetrag von 149 Mio. €. Sofern die existierenden Haushaltsri-
siken bei gunstigen haushaltspolitischen Rahmenbedingungen zu be-
waltigen sind, ware dies eine positive Perspektive im Hinblick auf eine
langfristige Entschuldung und eine nachhaltige Sanierung der Landesfi-
nanzen. Aber auch dann werden die Bedingungen fur die Haushalts-
wirtschaft im Falle einer geringeren Finanzkraft im Landervergleich ab-
sehbar schwierig sein.

1

Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz-Bundesprogramm.
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BESONDERE PRUFUNGSERGEBNISSE

Hinweis: Die Bezeichnung der Ministerien entspricht den Bezeichnungen im Haushaltsplan 2016.

Ministerprasidentin und Staatskanzlei

23

Lehrverpflichtung an der Hochschule fur Technik und Wirtschaft des
Saarlandes (htw saar)

Bei der htw saar wurden die Vorgaben der Lehrverpflichtungsver-
ordnung nicht durchgéngig beachtet. Der Rechnungshof beman-
gelte insbesondere die tiber Jahre aufgebauten Uberdeputate, die
nicht mehr regelungskonform abgebaut werden kénnen und finan-
zielle Risiken fur die htw saar bergen. Ausnahmen bei der Ermalfi-
gung der Lehrverpflichtung und uneinheitliche Vorgehensweisen
bei der Anrechnung von Lehrveranstaltungen sowie beim Umgang
mit Uberdeputaten fuhrten zu Ungleichbehandlungen des hauptbe-
ruflich tatigen wissenschaftlichen Personals.

Vorbemerkung

Das hauptberuflich tatige wissenschaftliche Personal der htw saar ist im
Rahmen seines Dienst- oder Arbeitsverhaltnisses zur Durchfiihrung anwen-
dungsbezogener Lehre verpflichtet. Der Umfang der individuellen Lehrver-
pflichtung bemisst sich aus einer Regellehrverpflichtung, die bei Ubernahme
besonderer Funktionen und Aufgaben ermafigt wird bzw. werden kann.

Mit der Einfihrung des Globalhaushalts wurde der htw saar eine héhere Ei-
genverantwortung bei der Handhabung der Lehrdeputate auf Grundlage ei-
ner neu gestalteten Lehrverpflichtungsverordnung (LVVO)* Uibertragen. Das
Ziel der Erhebung des Rechnungshofs bestand darin, den Umgang der
htw saar mit der Lehrverpflichtung zu analysieren und kritisch zu wurdigen.
Schwerpunkte lagen auf der Beurteilung der Aufgabenwahrnehmung der
damit befassten zentralen und dezentralen Stellen sowie der Ordnungsma-
Bigkeit der Gewahrung von ErmaRigungen, der Anrechnung von Lehrveran-
staltungen auf die Lehrverpflichtung, des Ausgleichs von Lehrverpflichtungen
und der Erfullung der Nachweispflichten.

Wesentliche Ergebnisse der Prifung
ErmaRigung der Lehrverpflichtung

Im Studienjahr 2014/15 wurden den 129 an der htw saar tatigen Professo-
ren/-innen bei einer Regellehrverpflichtung von insgesamt 2.322 Lehrveran-
staltungsstunden (LVS)® ErmaRigungen in Hohe von 4555 LVS gewahrt.

1

Verordnung uber die Lehrverpflichtung an den staatlichen Hochschulen des Saarlandes — Lehrverpflichtungs-

verordnung (LVVO) — vom 19. Dezember 2008, zuletzt gedndert durch die Verordnungen vom 2. Dezember
2013 (Amtsbl. I S. 1380) und vom 10. Januar 2015 (Amtsbl. | S. 119).

Eine Lehrveranstaltungsstunde umfasst mindestens 45 Minuten Lehrzeit je Woche der Vorlesungszeit des

Semesters.
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Dies entspricht der Regellehrverpflichtung von 25 Professoren und einer Er-
malfdigungsquote von 19,6 %.

Die LVVO gibt fur die Ubernahme von Leitungsfunktionen eine verpflichtende
Deputatsreduzierung vor, deren Hohe bis zu einer funktionsspezifischen
Obergrenze variabel gestaltet werden kann. Die Ubrigen in der LVVO ge-
nannten ErmaRigungsgrinde konnen, missen aber nicht zur Deputatsredu-
zierung fuhren. Der Hochschule wurde damit im Rahmen der Selbstverwal-
tung ein weiter Ermessensspielraum eroffnet, bei dessen Nutzung die recht-
lichen Vorgaben ebenso zu beachten sind wie die Aufrechterhaltung eines
reibungslosen Lehrbetriebs. Dies sah der Rechnungshof nicht in allen Fallen
gewahrleistet.

So wurde bei den ErmaRigungen fur die Dekane der beiden grof3en Fakulta-
ten die in der LVVO vorgesehene Hdchstgrenze deutlich tberschritten. Die
Begrundung, dass der Arbeitsanfall fir die Ausubung dieser Leitungsfunktion
in Abhangigkeit zur FakultatsgréRe stehe, ist nachvollziehbar, dennoch muss
sich die ErmafRigung im Verordnungsrahmen bewegen.

Aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung wurden an der htw saar Erma-
Rigungen jahrlich statt semesterweise bewilligt. In der Folge stimmte deren
Dauer nicht immer mit der Dauer der zugrundeliegenden Wahrnehmung von
Funktionen und Aufgaben Uberein. Der Rechnungshof mahnte eine zeitliche
Begrenzung der ErmaRigung auf den Zeitraum des Ermafigungstatbestands
an.

Der Rechnungshof empfahl zudem eine Differenzierung der Ermafiigungen
fur Studiengangsleitungen. Eine Gleichsetzung des Arbeitsaufwands fir
Massenstudiengdnge mit beispielsweise auslaufenden Weiterbildungs-
Studiengdngen mit geringen Studentenzahlen ist nach Auffassung des
Rechnungshofs nicht gerechtfertigt.

Ebenso sollte beim Umfang der Ermafdigungen fur Auslandsbeauftragte die
Anzahl der zu betreuenden Mitglieder der htw saar, die einen Auslandsauf-
enthalt durchfihren, sowie der Mitglieder einer auslandischen Hochschule,
die einen Aufenthalt an der htw saar absolvieren, Bericksichtigung finden.
Aus Sicht des Rechnungshofs konnte die Zahl der Auslandsbeauftragten
durch Aufgabenubertragung an das International Office oder Neustrukturie-
rung von Zustandigkeiten reduziert werden.

Um Engpasse in der Lehre abzuwenden, ist eine Bindelung von Funktionen
bei einzelnen Lehrpersonen zu vermeiden. In einem Fall wurde durch das
Zusammentreffen mehrerer Ermafigungsgrinde eine Ermafiigung der Lehr-
verpflichtung um mehr als 70 % festgestellt. Derartige Ausfélle von hochspe-
zialisiertem Lehrpersonal sind kaum zu kompensieren.
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Anrechnung von Lehrveranstaltungen auf die Lehrverpflichtung

Die Anrechnung von Lehrveranstaltungen auf die Lehrverpflichtung richtet
sich nach den Bestimmungen des 8 3 LVVO und betrifft Lehr- und Betreu-
ungstatigkeiten. Sie ist sowohl im Rahmen der Semesterplanung der Fakul-
taten als auch beim Nachweis der Erflllung der Lehrverpflichtung von Be-
deutung.

Die dezentrale Zustandigkeit bei der Anerkennung von Anrechnungen fihrte
zu unterschiedlichen Vorgehensweisen und Bewertungen in den Fakultaten.
Insbesondere bei der Anrechnung von besonderen Veranstaltungen und Pro-
jekten, denen keine Semesterwochenstunden in den Modulhandbtichern zu-
gewiesen waren, konnte keine einheitliche Linie festgestellt werden. Lehr-
personen schatzten den Aufwand flr derartige Veranstaltungen meist selbst,
ohne dass eine Uberprifung des Ansatzes erfolgte. Im festgestellten Extrem-
fall entfielen auf ein Projekt 67 % der Lehrverpflichtung einer Lehrperson.

Der Rechnungshof empfahl der Hochschulleitung, grundsatzliche Bestim-
mungen zum Anrechnungsumfang von Projekten und besonderen Veranstal-
tungen zu treffen. Die Festlegung nachvollziehbarer Anrechnungskriterien
oder die Etablierung fakultatsinterner Abstimmungsprozesse wirde zu mehr
Transparenz beitragen.

Ausgleich von Lehrverpflichtungen

Um eine hohere Flexibilitdt bei sich andernder Lehrnachfrage zu gewahrleis-
ten, legt die LVVO die Voraussetzungen und den Umfang von Ausgleichs-
maoglichkeiten zwischen mehreren Lehrenden oder Uber die Lehrverpflich-
tung mehrere Semester fest. Entscheidungen in diesem Rahmen sind von
den Fakultatsleitungen zu treffen.

Nach Feststellungen des Rechnungshofs flhrten an der htw saar gewahrte
Ermé&Rigungen der Lehrverpflichtung entgegen ihrer Bestimmung haufig nicht
zu einer Reduzierung der tatsachlich erbrachten Lehrtatigkeit. Vielmehr wur-
den dadurch tber die Jahre hinweg erhebliche Deputatsiiberh&nge generiert,
deren ordnungsgemalfer Abbau nicht mehr mdoglich ist. Dies ist auch Folge
der Gewahrung von Forschungssemestern und von Ermé&Rigungen, die
durch die LVVO nicht zwingend vorgeschrieben sind.

Im Gegensatz dazu wiesen einige wenige Lehrpersonen Uber einen langen
Zeitraum hinweg Unterdeputate auf, ohne dass die Fakultatsleitungen ge-
gensteuerten.

Der Rechnungshof kritisierte, dass erbrachte Mehr- oder Minderleistungen
semesterweise ermittelt und unbeschrankt fortgeschrieben wurden. Dadurch
wurde der Anschein von ,Lebensarbeitszeitkonten® geweckt, aus denen An-
spruche abgeleitet werden kénnten. Nur in einer Fakultat wurden nach Ab-
lauf der Fristen der LVVO Kappungen von Uberdeputaten vorgenommen.
Zudem waren die vorgelegten Aufzeichnungen tber die Deputatsentwicklung
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zur Uberwachung eines ordnungsgemafRen Ausgleichs nach der LVVO we-
nig geeignet.

Der Rechnungshof mahnte eine Korrektur der bisherigen Praxis an. Er gab
zu bedenken, dass bei Einforderung des Ausgleichs durch die Lehrpersonen
innerhalb der Fristen der LVVO der Lehrbetrieb kaum aufrecht zu erhalten
sei bzw. monetéare Risiken entstehen konnten, die sich bilanziell niederschla-
gen mussten.

2.4 Sonderfall eines hohen Unterdeputats

In einem Einzelfall waren die Grunde fir das Zustandekommen eines Unter-
deputats von 163,5 LVS zum Prifungszeitpunkt weder von der Fakultatslei-
tung noch von der aktuellen Hochschulleitung zu verantworten. Vielmehr
wurden bereits vor Errichtung der betroffenen Stiftungsprofessur seitens der
zustandigen Fakultat schriftlich Bedenken geaul3ert, dass aufgrund mangel-
hafter Berufsaussichten keine Nachfrage nach diesem sehr speziellen Fach-
gebiet bestinde. Wegen fehlender Kompatibilitat mit anderen ingenieurwis-
senschaftlichen Bereichen sei die Integration der Professur in die Lehrstruk-
tur der htw saar kaum mdoglich. Es wurde daher um eine kapazitatsunwirk-
same Berufung gebeten.

Nachdem die Berufungsvereinbarung dennoch mit der Regellehrverpflich-
tung von 18 LVS abgeschlossen wurde, bestétigten sich die geédulRerten Be-
denken. In Ermangelung anderer Alternativen soll die damalige Hochschullei-
tung mundlich eine vollstandige Befreiung von der Lehrverpflichtung erteilt
haben; dokumentiert wurde dies allerdings nicht. Erst mit Wechsel der zu-
standigen Fakultatsleitung wurden neue Bemuihungen angestellt, die Lehr-
person in den Lehrbetrieb zu integrieren. Da dies aus o. g. Grinden nur be-
grenzt moglich war, wachst das kumulierte Unterdeputat weiterhin an.

2.5 Nachweisfuhrung zur Einhaltung der Lehrverpflichtung

Die Nachweisfuhrung zur Lehrverpflichtung unterschied sich von Fakultat zu
Fakultat erheblich und war noch nicht in allen Bereichen als zufriedenstellend
zu bewerten. Die Befassung mit der Thematik im Verlauf der Prifung hatte
offensichtlich auch in den Fakultaten bzw. Fachbereichen, die zuvor keine
dokumentierte Uberprifung der Erfullung der Lehrverpflichtung vorweisen
konnten, dazu beigetragen, dass kunftig eine verordnungskonforme Nach-
weisfuhrung erfolgt.

3 Stellungnahme der htw saar

Die htw saar sagte zu, den Empfehlungen des Rechnungshofs entsprechend
die aus langjahriger Bescheidungspraxis entstandene Selbstbindung der
Verwaltung zur vollstandigen Ausnutzung aller Ermessensspielrdume aufzu-
heben. Bezlglich der vom Rechnungshof kritisierten Praxis der ErmaRigun-
gen fur Auslandsbeauftragte wurde eine fakultatsiibergreifende Harmonisie-
rung unter Bericksichtigung neuer Anforderungen (Diversifizierung/Inter-
nationalisierung) und unterschiedlicher Betreuungszahlen zugesichert.
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Zu den vom Rechnungshof beanstandeten Uberschreitungen von ErmaRi-
gungsgrenzen der LVVO fur Dekane/-innen verwies die htw saar auf diesbe-
zugliche Abstimmungen mit der Aufsichtsbehérde in 2008 im Rahmen von
Umstrukturierungsmal3nahmen, die bislang vom Verordnungsgeber in der
LVVO noch nicht umgesetzt worden seien. Gleiches gelte fur die Deputats-
ermafigungen fur die Funktion der Prodekane/-innen und der Direktion des
Deutsch-Franzdsischen Hochschulinstituts, fir die der Verordnungsgeber
Rechtssicherheit schaffen musse.

Den Empfehlungen des Rechnungshofs zur Anrechnung von Lehrveranstal-
tungen solle vollumfanglich gefolgt werden.

Die htw saar fuhrte des Weiteren aus, dass die rechtlichen, finanziellen und
curricularen Risiken der vom Rechnungshof beanstandeten Deputatsiber-
héange erkannt worden seien. Unter Einbeziehung der Fakultaten wolle man
ein transparentes, einheitliches und rechtskonformes System etablieren.

Der vom Rechnungshof empfohlenen Vereinheitlichung der Nachweisfiih-
rung solle mittels eines fakultatstibergreifend einheitlichen und verordnungs-
konformen Nachweisformulars Rechnung getragen werden. Die Dekane/-
innen warden kinftig ihr Aufsichts- und Weisungsrecht austiben.

Die htw saar bestatigte, dass der Rechnungshof den Sachverhalt bezlglich
des Sonderfalls der Entwicklung eines hohen Unterdeputats zutreffend dar-
gestellt habe. Obwohl alle Beteiligten Kenntnis von den zu erwarteten
Schwierigkeiten bei der Integration der Professur in die Lehrstruktur gehabt
hatten, seien die von der betroffenen Fakultat geéduf3erten Bedenken unbe-
achtet geblieben. Im Ergebnis gehe die htw saar davon aus, dass das ent-
standene Unterdeputat, das im Wesentlichen auf Versaumnissen der Ver-
gangenheit beruhe, bis zur Pensionierung des betroffenen Professors nicht
ausgeglichen werden kénne.

Schlussbemerkung

Die Feststellungen des Rechnungshofs sollten der htw saar Anlass geben,
ihren Umgang mit der Lehrverpflichtung mit Blick auf die dauerhafte Erhal-
tung des reibungslosen Lehrbetriebs zu Gberdenken. Im Fokus sollten dabei
strategische Uberlegungen zur Riickfiihrung des bereits viel zu hohen Depu-
tatsiiberhangs und zur Vermeidung einer weiteren Anhaufung von Mehrleis-
tungen stehen, um rechtliche, finanzielle und curriculare Risiken abzuwen-
den.

Bereits wahrend der Prifung war feststellbar, dass die intensive Befassung
mit der Thematik sowohl auf zentraler als auch dezentraler Ebene zu ersten
Veranderungen in den Verfahrensablaufen gefiihrt hatten. Diese Offenheit
zur Neuordnung setzte sich auch in der Stellungnahme der Hochschule fort
und ist zu begrufRen.
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Ministerium fir Inneres und Sport

24 Rechtsaufsicht Uber Stiftungen des birgerlichen Rechts mit Sitz im
Saarland

Hinsichtlich der Frage, wie die Kontrollfunktion der Stiftungsauf-
sicht zu erfolgen hat, besteht Dissens zwischen der Auffassung
des Rechnungshofs und derjenigen der gepruften Stelle. Dabei
sind beide Rechtsauffassungen jeweils nachvollziehbar begrind-
bar, sodass erst nach einer grundsatzlichen Klarung der Proble-
matik durch den Gesetzgeber beziehungsweise durch Gerichte
klar sein wird, wie diese Kontrollfunktion im Rahmen der saarlan-
dischen Stiftungsaufsicht genau auszuiben ist. Da hierfir jedoch
auch noch Entscheidungen einer bundesweit tagenden Kommis-
sion zur Reform des Stiftungsrechts abzuwarten sind, wurde die
Prufung zum jetzigen Zeitpunkt abgeschlossen.

1 Vorbemerkung

Die Prufung des Rechnungshofs wurde beim zustandigen Referat des Minis-
teriums fur Inneres und Sport durchgefuihrt. Dabei sollte insbesondere unter-
sucht werden, ob die Stiftungsbehoérde alle fur die Stiftungsaufsicht notwen-
digen Aufgaben durchfuihrt. Die Handlungen der Stiftungen als solche haben
fur die Prafung nur in dem Mal3 eine Rolle gespielt, wie zu Uberprifen war,
ob die Reaktionen der Stiftungsaufsicht folgerichtig und angemessen waren.

In diesem Zusammenhang hat der Rechnungshof eine Vielzahl von Feststel-
lungen getroffen und Empfehlungen ausgesprochen, die jedoch in den tber-
wiegenden Fallen auf nur wenige Grundprobleme zurickzufihren waren.
Werden diese Grundprobleme behoben, werden automatisch auch die dar-
aus resultierenden Mangel beseitigt.

Daher hat der Rechnungshof in seiner abschlie3enden Entscheidung nicht
jede Feststellung und Empfehlung getrennt voneinander behandelt. Vielmehr
hat er sich auf die Grundprobleme konzentriert und auch nur diesbeztglich
Entscheidungen getroffen. In Bezug auf einige dieser Grundprobleme vertre-
ten das Ministerium fur Inneres und Sport und der Rechnungshof glei-
che oder ahnliche Auffassungen. Die hieraus resultierenden wesentlichen
Empfehlungen des Rechnungshofs werden beziehungsweise wurden bereits
umgesetzt.

Hauptsachlich in Bezug auf eine Forderung des Rechnungshofs gehen die
Auffassungen beider Stellen aber weit auseinander. Hier konnte keine Eini-
gung erzielt werden.

RECHNUNGSHOF DES SAARLANDES
Jahresbericht 2016



Seite [125

Ubereinstimmende Auffassungen

Das Ministerium fur Inneres und Sport sichert zu, die Dokumentation zu ver-
bessern, gesetzlich festgeschriebene beziehungsweise vom Ministerium vor-
gegebene Termine strikter zu kontrollieren und auf den Eingang der von den
Finanzbehorden fir die gemeinnitzigen Stiftungen ausgestellten Freistel-
lungsbescheide intensiver zu achten.

Zudem hat das Ministerium bereits verschiedene MalRnahmen umgesetzt. So
wurden eine Erlauterung zur Festsetzung von Gebuhren sowie eine Check-
liste fur die Prifung der Jahresabschlisse erarbeitet. Das fur die Stiftungen
gedachte Hinweisblatt zur Erstellung der Jahresrechnungen wurde ange-
passt. Hierdurch wird eine strukturiertere und vor allem einheitlichere Durch-
fuhrung der Stiftungsaufsicht ermdglicht.

Der Rechnungshof begrufdt die vom Ministerium dargelegten Absichten so-
wie die bereits umgesetzten MaRnahmen. Dadurch wird eine Vielzahl der in
der Prifmitteilung aufgefiihrten Mangel behoben.

Zudem hat das Ministerium auf eine anstehende bundesweite Reform des
Stiftungsrechts hingewiesen, wodurch insbesondere derzeit noch existieren-
de Probleme hinsichtlich der Kommunikation und des Datenaustauschs mit
den Finanzbehorden behoben beziehungsweise minimiert werden konnten.
Auch andere Problemfelder, wie die Ausibung der Kontrollfunktion der Stif-
tungsaufsicht, konnten dadurch tangiert werden.

Unterschiedliche Auffassungen

Neben Maflinahmen, die vom Ministerium bereits umgesetzt sind bezie-
hungsweise die es beabsichtigt umzusetzen, ist aber auch festzustellen,
dass in einem wesentlichen Punkt keine Einigkeit erzielt werden konnte, und
zwar hinsichtlich der Frage, wie die Stiftungsaufsicht ihre Kontrollfunktion
auszuuben hat.

Der Rechnungshof vertritt die Auffassung, dass der Kontrollfunktion nicht al-
leine dadurch Genlige getan wird, dass die Jahresabschlisse der Stiftungen
angefordert und lediglich auf Unstimmigkeiten in den Angaben hin untersucht
werden. Auch eine Prifung der Belege im Dreijahresintervall durch die Fi-
nanzbehdrden im Rahmen der Gemeinnutzigkeitsprifung genugt nach Auf-
fassung des Rechnungshofs nicht, um die Stiftungsaufsicht von ihrer weiter-
gehenden Kontrollpflicht zu entbinden. Um zu Gberprufen, ob die in den Jah-
resabschliissen gemachten Angaben auch wirklich korrekt sind, ist auch eine
— zumindest stichprobenartige — Kontrolle der den Angaben zugrunde lie-
genden Belege notwendig. Dies wirde die Stiftungen sicherlich nicht unter
den Generalverdacht stellen, unredlich zu handeln. Diese Art der Uberpru-
fung ist vielmehr ein essenzieller Bestandteil einer Kontrolle. Diese Kontrolle
dient dabei nicht in erster Linie dazu, eventuelle rechtswidrige Handlungen
der Stiftungsorgane aufzudecken. In den weitaus haufigeren Fallen sollen
dadurch unbeabsichtigte Fehler der Stiftungen entdeckt und diese somit vor
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negativen Folgen geschitzt werden. Dies ware ein wichtiger Beitrag zur
Schutzfunktion, die die Stiftungsbehdrde gegeniber den Stiftungen hat.

Allerdings kénnte so auch ein eventuell unredliches Vorgehen von Stiftungs-
organen eher erkannt werden. Wird die Kontrollfunktion nicht — wie vom
Rechnungshof gefordert — ausgetbt, ware es rein theoretisch mdglich, dass
die Stiftungsorgane zwischen zwei Prifungsintervallen der Finanzbehérden
Gelder unbemerkt zweckfremd verwenden. Wéren die Jahresabschlisse in
sich schlissig (auch wenn die angegebenen Daten falsch waren) und wirde
die Stiftungsbehorde nicht durch Zufall von der zweckfremden Verwendung
der Gelder erfahren, bestiinde fir sie kein konkreter Anlass ihre Kontrollfunk-
tion in dem vom Rechnungshof geforderten Mald auszuliben. Die zweck-
fremde Verwendung der Gelder bliebe von der Stiftungsbehdrde unentdeckt.

Nach Auffassung des Rechnungshofs darf eine zielgerichtete Kontrolle je-
doch nicht alleine auf dem Zufallsprinzip basieren und nicht alle der Auf-
sichtsbehdrde gegeniiber gemachten Angaben dirfen ungepruft hingenom-
men werden, nur weil die Redlichkeit der Stiftungen nicht infrage gestellt
werden soll. Eine zielgerichtete und wirksame Kontrolle sieht nach Auffas-
sung des Rechnungshofs anders aus.

Das Ministerium fur Inneres und Sport ist vollig anderer Auffassung. Es geht
zunachst davon aus, dass die Uberwiegend ehrenamtlich tatigen Stiftungsor-
gane grundsétzlich ehrlich seien und eine generelle und detaillierte Uberprii-
fung der von den Stiftungen gemachten Angaben diese unter den General-
verdacht der Unredlichkeit stellen wirde. Daher sei eine weitergehende Kon-
trolle (mit Belegprifungen, gegebenenfalls Vor-Ort-Prifungen etc.), nicht zu-
letzt auch wegen des sehr hoch einzuschatzenden Rechts auf Autonomie der
Stiftungen, ohne konkreten Anlass nicht zuléassig. Eine Prufung der Jahres-
abschlisse reiche hier als konkreter Anlass alleine nicht aus. Das Ministeri-
um fur Inneres und Sport sehe sich, anders als der Rechnungshof, auch
durch die Formulierung im Stiftungsgesetz hierzu nicht in der Pflicht.

Selbst wenn der Rechnungshof anderer Auffassung ist und an dieser auch
weiterhin festhélt, sei festzustellen, dass die Rechtsauffassung des Ministeri-
ums fur Inneres und Sport durch eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts
Cottbus vom 25. August 2016 gestutzt werde. Auch das Verwaltungsgericht
sehe das Recht zur Anforderung von Belegen durch die Stiftungsaufsicht nur
bei einem konkreten Anlass als gegeben an. Ein solch konkreter Anlass lage
nicht alleine durch die jahrliche Prifung der Jahresabschliisse vor.

Dieses Urteil basiert — wie aus der Urteilsbegriindung hervorgeht — auf einem
besonderen Stellenwert der Stiftungen in Brandenburg. Es ist nicht sicher, ob
der saarlandische Gesetzgeber und die saarlandischen Gerichte dies genau-
so sehen. Auch wurde diese Entscheidung erst nach Beginn der Priifung
durch den Rechnungshof geféllt, das Ministerium hat aber schon lange davor
entsprechend gehandelt. Es ist dem Ministerium sicherlich nicht vorzuwerfen,
dass es nach diesem Urteil verfahrt und sich in seiner eigenen Auffassung
bestatigt sieht. Es ware vonseiten des Rechnungshofs daher mifig und we-
nig erfolgversprechend auf der konsequenten Umsetzung seiner Empfehlun-
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gen zu beharren. Das Ministerium fur Inneres und Sport kénnte in jedem Fall
auf das oben genannte Gerichtsurteil verweisen.

Daruber hinaus steht auch eine vom Ministerium fir Inneres und Sport ange-
fuhrte mittelfristige Novellierung des Stiftungsrechts im Raum. Dies ist ein
weiterer Grund dafir, nicht auf eine strikte Befolgung der Rechtsauffassung
des Rechnungshofs zu bestehen. Selbst wenn die Auffassung des Rech-
nungshofs durch den saarlandischen Gesetzgeber und die saarlandischen
Gerichte bestatigt werden wirde, wirde dies unter Umstanden einen so lan-
gen Zeitraum in Anspruch nehmen, dass die Folgen daraus durch die anste-
henden Anderungen im Stiftungsrecht gegebenenfalls bereits tiberholt wa-
ren. Der zu betreibende Aufwand wirde in keinem Verhaltnis zum zu erwar-
tenden Nutzen stehen. Demnach bietet es sich an, abzuwarten, ob es tat-
sachlich Anderungen im Stiftungsrecht gibt und inwieweit diese Abhilfe in
Bezug auf die ausgefiihrte Problematik schaffen. Bis zu diesem Zeitpunkt
wird der Sachverhalt nicht weiterverfolgt.

Schlussbemerkung

Wegen der vollkommen unterschiedlichen Auffassungen, die sich beide
nachvollziehbar begrinden lassen, wird der Rechnungshof nicht auf der voll-
standigen Umsetzung seiner Empfehlungen bestehen. Vielmehr wurde die
Prifung zum jetzigen Zeitpunkt abgeschlossen. Allerdings gibt der Rech-
nungshof dem Ministerium fur Inneres und Sport zu bedenken, welche Fol-
gen es hatte, wenn Stiftungsgelder zweckfremd verwendet wirden und dies
der Stiftungsbehérde nur deshalb nicht aufgefallen ist, weil sie ihre Kontroll-
funktion nicht in dem vom Rechnungshof fur erforderlich gehaltenen Umfang
wahrgenommen hat.
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Ministerium fur Finanzen und Europa

25 Betatigung des Landes bei einem 6ffentlichen Spielbankunternehmen

Insbesondere die Konkurrenz durch gewerbliche Spielhallenbe-
treiber hat bei dem Spielbankunternehmen zu ricklaufigen Ertra-
gen gefuhrt. Bei gleichzeitig steigendem Personalaufwand sind
auch die Betriebsergebnisse der Gesellschaft zurtiickgegangen.
Gleichwohl konnte sie sich noch vergleichsweise gut am Markt
behaupten.

Die negative Entwicklung des ,,GroBen Spiels“ macht es erforder-
lich, dass in diesem Bereich verstarkt Einsparpotenziale auszu-
schopfen sind. Auf eine ,,Automatendependance®, deren Brutto-
spielertrage stark rucklaufig sind, sollte ein besonderes Augen-
merk gelegt werden.

Hohe Verluste im Bereich der Gastronomie und bei der Verpach-
tung von Immobilien sollten Anlass sein, das Engagement der Ge-
sellschaft in diesen Bereichen zu optimieren.

Eine im Zeitablauf stark ansteigende Personalaufwandsquote soll-
te dazu fuhren, dass die Gesellschaft die Zahl ihrer Beschaftigten
weiter vermindert. Die vergleichsweise hohen Fehlzeiten durch
Krankheit sollten durch Ursachenforschung und darauf basieren-
den Optimierungsmal3nahmen reduziert werden.

Das Tarifwerk der Landesgesellschaft gewéhrt der Belegschaft
Leistungen, welche die Beschaftigten der saarlandischen Landes-
verwaltung nicht oder nicht mehr erhalten. Das Spielbankunter-
nehmen sollte MalBnahmen ergreifen, die darauf abzielen, das Ta-
rifwerk an ein verandertes Marktumfeld und an die Regelungen
des TV-L anzupassen.

Ein vergleichsweise hoher Bestand an Dienstkraftfahrzeugen gibt
Anlass, die Erst- und Ersatzbeschaffung von Firmenfahrzeugen
kinftig auf das unabweisbar Notwendige zu beschranken.

1 Vorbemerkungen

Der Rechnungshof hat nach § 92 LHO die Betéatigung des Landes bei einem
in der Rechtsform der GmbH gefiihrten Unternehmen geprift. An der Kapi-
talgesellschaft, welche die Errichtung und den Betrieb 6ffentlicher Spielban-
ken im Saarland zum Unternehmensgegenstand hat, ist das Land tUber eine
andere Landesgesellschaft mittelbar mehrheitlich beteiligt.
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Der Rechnungshof berichtet im Folgenden Uber seine Prifung. Dabei waren
Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse der Gesellschaft zu wahren sowie das
informationelle Selbstbestimmungsrecht der Mitarbeiter zu berlcksichtigen.

Wesentliches Ergebnis der Prifung sowie Bewertung und Empfehlun-
gen des Rechnungshofs

Wirtschaftliche Entwicklung

Stark rucklaufige Bruttospielertrage (BSE) haben bei gleichzeitig steigendem
Personalaufwand die Betriebsergebnisse des Spielbankunternehmens im
Zeitablauf deutlich zuriickgehen lassen. In der Folge mussten wiederholt Ver-
luste in der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesen werden, die aller-
dings ohne die erfolgte Ermafigung der Spielbankabgabe hdher ausgefallen
waren.

Das Gesamtvermdgen des Spielbankunternehmens hat sich im Zeitablauf
verringert, was insbesondere durch Rickgange im Bereich der Finanzanla-
gen und des Sachanlagevermdgens veranlasst war. Gleichwohl kann die
Gesellschaft ihre Investitionen noch mit einem vergleichsweise hohen Eigen-
finanzierungsanteil umsetzen, da ihr Gesamtkapital zu etwa 75 % aus Eigen-
kapital besteht.

Das offentliche Spielbankunternehmen als Anbieter auf dem Glicks-
spielmarkt

Der regulierte deutsche Glucksspielmarkt hatte im Jahr 2015 ein in BSE ge-
messenes Volumen von 10,4 Mrd. €. Dabei haben sich die Anteile einzelner
Marktsegmente in den Jahren 2006 bis 2015 teilweise deutlich verschoben.
So hat sich der Anteil der Spielhallen/Gaststatten am Gesamtmarkt von
30,4 % auf 50,7 % erhoht, wahrend der Marktanteil der Spielbanken gleich-
zeitig von 10,4 % auf 5,3 % gesunken ist. Allerdings gingen die BSE des
Spielbankengesamtmarktes prozentual deutlich starker zurick (- 40,7 %) als
die BSE der Landesgesellschaft (- 24,3 %). Diese konnte sich mithin noch
vergleichsweise gut am Markt behaupten.

Das Glucksspielangebot des offentlichen Spielbankunternehmens umfasst
einerseits das sogenannte ,,GroRe Spiel“ (Roulette, Poker, Black Jack) und
andererseits das sogenannte ,Kleine Spiel“ (Automatenspiel). Von den BSE,
welche die Landesgesellschaft in den Jahren 2006 bis 2015 erwirtschaftet
hat, entfielen jahresdurchschnittlich lediglich 6 % auf das ,GrofRe Spiel“.

Ergebnis der Spielstatten im Zeitablauf

Das landesbeteiligte Spielbankunternehmen unterhalt insgesamt sieben
Spielstatten an unterschiedlichen Standorten im Land. Die hier erwirtschafte-
ten BSE sind im Vergleich der Jahre 2005 und 2015 um 23,4 % zurlckge-
gangen. Lediglich zwei Spielstatten konnten ihren BSE noch steigern. Auch
die Zahl der Spielbankbesucher ist im Zeitablauf ricklaufig.
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Das ,GrolRe Spiel“, das nahezu ausschliel3lich in zwei Spielstatten betrieben
wird, ist defizitar. Das ,Kleine Spiel“ hat dagegen in den untersuchten Jahren
an allen Standorten — mit Ausnahme zweier Dependancen — zu stets positi-
ven jahresdurchschnittichen Deckungsbeitragen gefiihrt. Dabei werden die
negativen Deckungsbeitrage des ,GroRRen Spiels“ durch die positiven De-
ckungsbeitrage des ,Kleinen Spiels“ Uberkompensiert, sodass die Summe al-
ler jahresdurchschnittlichen Deckungsbeitrage deutlich positiv ausfallt.

Die Entwicklung des ,GroRen Spiels” macht es erforderlich, dass in diesem
Bereich kinftig noch starker als bisher Einsparpotenziale auszunutzen sind.
Sollten sich beim ,Grof3en Spiel” auch nach Ausschopfen aller Einsparmdg-
lichkeiten weiterhin deutliche Verluste ergeben, werden auf lange Sicht auch
Uberlegungen an Bedeutung gewinnen, die auf eine vollstandige Aufgabe
dieses Angebotes abzielen.

Neben dem ,Grof3en Spiel gibt vor allem die Entwicklung einer ,Automaten-
dependance” zu denken. Deren BSE ist in den Jahren 2005 bis 2015 um gut
75 % zurtckgegangen. Deshalb sollten die Unternehmensorgane der Lan-
desgesellschaft kiinftig ein besonderes Augenmerk auf die Entwicklung die-
ser Spielstatte legen.

2.4 Ergebnis des gastronomischen Betriebs

Das offentliche Spielbankunternehmen erzielt mit seinem gastronomischen
Betrieb stets hohe Verluste. Der Rechnungshof verkennt nicht, dass das
Vorhandensein einer Gastronomie die Attraktivitat der Spielstatten erhoht. Al-
lerdings sollte die Gastronomie kinftig so betrieben werden, dass sie nach
Abzug aller Personal- und Sachkosten mindestens zu einem ausgeglichenen
Betriebsergebnis fuhrt.

2.5 Ergebnis der Vermietung und Verpachtung

Das offentliche Spielbankunternehmen hat einer Aktiengesellschaft Immobi-
lien und Einrichtungsgegenstande zum Betrieb eines Hotels mit Restaurant
und Gaststatte pachtweise Uberlassen. Dartiber hinaus unterstitzt es deren
Hotel- und Gastronomiebetrieb mit einem j&hrlichen Betriebszuschuss. In
den Jahren 2005 bis 2015 hat die Landesgesellschaft durch die in Rede ste-
hende Verpachtung stets hohe Verluste erzielt. Die Gesellschaft sollte Pacht
und Betriebszuschuss einer kritischen Prifung unterziehen und zu ihren
Gunsten auf eine ausgewogenere Chancen-Risiko-Verteilung hinwirken.

Das Spielbankunternehmen ist seit Dezember 1990 Eigentimerin eines
Hauses, dessen Mieteinnahmen seit Anbeginn nicht ausreichen, um die Kos-
ten des Objektes zu decken. Deshalb hatte der Rechnungshof schon im Jahr
1998 angeregt, das Verlustobjekt zu verkaufen, was jedoch bisher noch nicht
gelungen ist.
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Personalwirtschaft
Allgemeine Personalwirtschaft

Die Belegschaft des Spielbankunternehmens hat sich bis zum Jahr 2011
teilweise sprunghaft erhoht und ist seither rucklaufig. Im Vergleich der Jahre
2005 und 2015 ist die Gesamtzahl der Mitarbeiter gleichwohl immer noch
durch einen Zuwachs gekennzeichnet. Wahrend die Personalaufwandsquote
des Unternehmens im Jahr 2005 noch bei 25 % des Gesamtumsatzes lag,
hatte sie sich bis zum Jahr 2015 auf nahezu 50 % erhoht. Dieser Befund soll-
te fur die Gesellschaft Anlass sein, ihre Beschaftigtenzahl weiter zu reduzie-
ren, indem die aus Altersgrinden ausscheidenden Mitarbeiter nicht mehr
ganzlich ersetzt werden.

Die Fehlzeiten durch Krankheit liegen bei den Mitarbeitern der Landesgesell-
schaft deutlich tGber denjenigen von Bediensteten der saarlandischen Lan-
desverwaltung. Deshalb sollte die Gesellschaft ihre Arbeitsbedingungen und
-inhalte eingehend untersuchen und auf der Grundlage des Untersuchungs-
ergebnisses optimieren.

Tarifwerk

Das Tarifwerk des Spielbankunternehmens besteht aus einem Rahmen- so-
wie einem Gehaltstarifvertrag. Es gewahrt der Belegschaft ,aus historischen
Grinden® Zahlungen oder sonstige Verglnstigungen, welche die Beschaftig-
ten der saarlandischen Landesverwaltung dem Grunde und/oder der Hbhe
nach nicht oder nicht mehr erhalten. Dieser Umstand durfte auch darin be-
grundet sein, dass das Tarifwerk der Gesellschaft in seinen Grundlagen zu
einer Zeit verabschiedet wurde, als der sogenannte Tronc® im Verhéltnis zum
Personalaufwand noch erheblich hoher war als heute. Im Ubrigen sah sich
die Landesgesellschaft seinerzeit noch keiner vergleichbaren Konkurrenz
durch die gewerblichen Spielhallen und das Internet ausgesetzt. Nach alle-
dem sollte das Unternehmen MalRnahmen ergreifen, die darauf abzielen, das
Tarifwerk an die veranderten Verhaltnisse des Glicksspielmarktes sowie an
die Regelungen des Tarifvertrages fur den o6ffentlichen Dienst der Lander an-
zupassen. Diese MaRnahmen werden nicht kurzfristig und nur in Uberein-
stimmung mit dem Tarifvertragspartner zum Erfolg fuhren.

Personalwirtschaftliche Einzelfeststellungen

Zum Zeitpunkt der Priafung durch den Rechnungshof haben einzelne Be-
schaftigte der Gesellschaft in unterschiedlicher Héhe unbefristete personliche
Leistungszulagen erhalten. Der Rechnungshof verkennt nicht, dass die Ge-
wahrung personlicher Leistungszulagen personalwirtschaftlich sinnvoll sein
kann. Dies setzt jedoch voraus, dass die Zulagen kinftig gezahlt werden auf
der Basis einer betrieblich vereinbarten systematischen Leistungsbewertung
und auf der Grundlage eines Regelwerks, das den Entscheidern einen Orien-

1

Der Tronc ist die Bezeichnung der Trinkgeldkasse. Der Inhalt des Tronc wird unter den Angestellten der

Spielbank nach einem von Funktion und Dienstalter abhangigen Punktesystem aufgeteilt.
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tierungsrahmen gibt, etwa tUber Voraussetzungen, Dauer und Hohe von Leis-
tungszulagen.

2.7 Ausgabengebaren

Zum Zeitpunkt der Prufung durch den Rechnungshof waren die zwecks Re-
prasentation unentgeltlich an die Spielbankbesucher verabreichten Getranke
in nicht unerheblichem Umfang solche alkoholischer Art. Im Sinne der Spiel-
suchtpravention sollte das Spielbankunternehmen kinftig auf die unentgeltli-
che oder verbilligte Abgabe alkoholischer Getranke in ihren Spielstatten ver-
zichten.

Die Landesgesellschaft halt einen vergleichsweise hohen Bestand an
Dienstkraftfahrzeugen vor. Sie sollte kinftig starker als bisher daflr Sorge
tragen, dass die Erst- und Ersatzbeschaffung von Firmenfahrzeugen auf das
unabweisbar Notwendige beschrankt bleibt. Dabei ist es geboten, dass die
Gesellschaft Wirtschaftlichkeitsberechnungen durchfihrt und diese auch
schriftlich dokumentiert.

3 Stellungnahme des Ministeriums fur Finanzen und Europa
3.1 Wirtschaftliche Entwicklung

Das Ministerium bestatigt in seiner Stellungnahme die Darstellung des Rech-
nungshofs, wonach die BSE des Spielbankunternehmens im Untersu-
chungszeitraum ricklaufig sind. Es weist jedoch darauf hin, dass der Ruck-
gang bei der Gesamtheit aller deutschen konzessionierten Spielbanken noch
deutlich gré3er ausgefallen sei. Des Weiteren gibt es zu bedenken, dass aus
Sicht der Landesgesellschaft jahresbezogene Werte nicht das standige Auf
und Ab im Zeitablauf widerspiegelten. Insbesondere der Verlauf des BSE sei
stark volatil.

3.2 Das offentliche Spielbankunternehmen als Anbieter auf dem Glucks-
spielmarkt

Das Ministerium teilt in seiner Stellungnahme die Auffassung des Rech-
nungshofs, wonach sich das Spielbankunternehmen im Betrachtungszeit-
raum mit einem BSE-Ruckgang von 24,3 % noch vergleichsweise gut auf
dem Spielbankenmarkt habe behaupten kdénnen.

3.3 Ergebnis der Spielstatten im Zeitablauf

Dass Ministerium fihrt in seiner Stellungnahme unter Bezugnahme auf eine
entsprechende Einlassung des Spielbankunternehmens aus, dass trotz der
allgemein defizitaren Entwicklung des ,GrofRen Spiels“ ein Tronc in nicht un-
erheblichem Umfang generiert werde. Dieser trage vollumfanglich zur Finan-
zierung der Personalkosten bei. Daher sollte das ,,Grof3e Spiel“ mit American
Roulette, Black Jack und Poker nach Auffassung der Landesgesellschaft
nicht zur Disposition gestellt werden, zumal gerade dieser Geschéftszweig zu
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einer staatlich konzessionierten Spielbank gehore. Gleichwohl werde die
Entwicklung des ,Grolden Spiels — insbesondere beim personalintensiven
French Roulette — beobachtet, um so mégliche Einsparpotenziale zu generie-
ren. Das Ministerium werde die Gesellschaft hierzu regelmafdig um entspre-
chende Informationen bitten.

Bezuglich der ,Automatendependance®, deren BSE in den Jahren 2005 bis
2015 um gut 75 % zuriickgegangen ist, weise die Gesellschaft laut Ministeri-
um darauf hin, dass es sich hierbei beziiglich des BSE und des Spielange-
bots um das kleinste Haus des Unternehmens handele. Bereits kleinste Ein-
briiche im BSE oder Auszahlungen von Gewinnen bzw. geringere Besucher-
zahlen bewirkten hier schon relativ grol3e prozentuale Rickgéange. Ruck-
schliisse auf die Existenzfahigkeit der Spielstatte kbnnten hieraus nicht ge-
zogen werden. Die Gesellschaft sehe sich in der Pflicht, neben der rein be-
triebswirtschaftlichen Betrachtung auch die Kanalisierung des Spieltriebs im
Auge zu behalten.

Ergebnis des gastronomischen Betriebs

Das Ministerium weist in seiner Stellungnahme darauf hin, dass dem Spiel-
bankunternehmen Werbemalinahmen generell untersagt seien. Deshalb ha-
be es im Bereich der Gastronomie gewisse Anreize geschaffen, um die At-
traktivitat der Spielbank insgesamt zu erhdhen. Die Gesellschaft weise da-
rauf hin, dass die Bewirtung und der Service am Gast entscheidende Fakto-
ren fur die Aufrechterhaltung der Geschaftsentwicklung seien. Dennoch wer-
de die Gesellschaft auf eine Verbesserung des Betriebsergebnisses aus be-
triebswirtschaftlicher Sicht hinarbeiten.

Ergebnis der Vermietung und Verpachtung

Das Ministerium fuhrt in seiner Stellungnahme aus, dass die Landesgesell-
schaft gute Chancen sehe, durch weitere Gesprache das Vertragsverhaltnis
auf eine neue Grundlagen zu stellen und damit ein ausgewogeneres Risiko-
Chancen-Verhaltnis — wie vom Rechnungshof empfohlen — zu erreichen.

Das Ministerium fihrt bezlglich des seit Dezember 1990 im Eigentum des
Spielbankunternehmens stehenden Verlustobjektes aus, dass die Gesell-
schaft weiterhin dessen Veraul3erung anstrebe und es zwischenzeitlich eine
Gruppe von Kaufinteressenten fur die Immobilie gebe.

Personalwirtschaft
Allgemeine Personalwirtschaft

Das Ministerium weist in seiner Stellungnahme darauf hin, dass der Kurs der
Geschaftsfuhrung weiter darauf gerichtet sei, den Personalbestand generell
zu senken. In den letzten Jahren seien bereits viele ausgeschiedene Mitar-
beiter/-innen nicht mehr nachpersonalisiert worden. Das Land werde weiter
darauf hinwirken, dass den Vorschlagen des Rechnungshofs zu einem an-
gemessenen Personalbestand in der Gesellschaft Rechnung getragen wird.
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Die vom Rechnungshof festgestellten krankheitsbedingten Fehlzeiten seien
der Geschaftsfuhrung der Landesgesellschaft bekannt. Nach deren Ansicht
gehe ein nicht unerheblicher Teil auf Langzeiterkrankte zurtick. Auch wirden
die Altersstruktur und das sehr schwierige Arbeitsumfeld (ganzjahrige Off-
nungszeiten, Wechselschichten) in einer Spielbank zum Krankenstand bei-
tragen. Gleichwohl versuche das Spielbankunternehmen mit verschiedenen
Malinahmen im Rahmen eines betrieblichen Gesundheitsmanagements den
Fehlzeiten entgegenzutreten.

3.6.2 Tarifwerk

Das Ministerium fihrt in seiner Stellungnahme aus, dass die Auffassung des
Rechnungshofs zum Tarifwerk der Gesellschaft geteilt werde. Daher gelte
es, auf eine Kostenreduzierung in diesem Bereich hinzuwirken. Insbesondere
im Lichte der Feststellungen des Rechnungshofs beabsichtige die Gesell-
schaft, in Verhandlungen mit dem Tarifpartner einzutreten, um die Schere
zwischen dem Rahmentarifvertrag des Unternehmens und dem Tarifvertrag
des Landes soweit wie mdglich zu schliel3en.

3.6.3 Personalwirtschaftliche Einzelfeststellungen

Das Ministerium weist in seiner Stellungnahme darauf hin, dass die Gesell-
schaft die vom Rechnungshof angesprochenen Punkte im Zusammenhang
mit personalwirtschaftlichen Einzelfeststellungen uberprifen und dessen
Empfehlungen bei kunftigen Entscheidungen beachten werde.

3.7 Ausgabengebaren

Das Ministerium fuhrt in seiner Stellungnahme bezuglich der Repréasentati-
onskosten aus, dass das Spielbankunternehmen mittlerweile keine alkoholi-
schen Begril3ungsgetranke mehr ausgebe. Auch werde die Gesellschaft die
Feststellungen des Rechnungshofs zum Kfz-Aufwand beachten und die Wirt-
schaftlichkeit von Firmenfahrzeugen kinftig Gberprifen und dokumentieren.

4 Schlussbemerkung

Nach Auffassung des Ministeriums zeigt der Rechnungshof in seiner Pru-
fungsmitteilung konstruktive Wege fir eine zuklnftige weitere Optimierung
des Spielbankunternehmens auf. Das Ministerium beabsichtigt, die Entwick-
lung der vom Rechnungshof angesprochenen Punkte in den kommenden
Jahren gegenuber der Gesellschaft weiter zu verfolgen. Nach alledem sieht
der Rechnungshof seine Prifungsfeststellungen sowie seine Bewertungen
und Empfehlungen durch die Stellungnahme des Ministeriums in hohem Ma-
3e bestatigt.
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Gleichwohl ist nochmals gesondert auf Folgendes hinzuweisen:

e Der Rechnungshof bleibt bei seiner Auffassung, dass auf lange Sicht
auch Uberlegungen an Bedeutung gewinnen werden, die auf eine voll-
standige Aufgabe des ,GroRRen Spiels*! abzielen, sofern sich bei diesem
Spielangebot auch nach Ausschépfen aller Einsparmdglichkeiten weiter-
hin deutliche Verluste ergeben.

e Der Rechnungshof halt an seiner Auffassung fest, dass die Gastronomie
des Spielbankunternehmens kiinftig so betrieben werden sollte, dass sie
nach Abzug aller Personal- und Sachkosten mindestens zu einem aus-
geglichenen Betriebsergebnis fuhrt.

Wie im Freistaat Sachsen.

RECHNUNGSHOF DES SAARLANDES
Jahresbericht 2016



Seite |136

26 Betatigung des Landes bei einem privatrechtlichen Unternehmen

Das Saarland halt Uber seine Beteiligung an der Konzernmutter,
einer mehrheitlich landesbeteiligten Gesellschaft, mittelbar die
Mehrheitsanteile an der gepriften Gesellschaft. Die Geschéaftsakti-
vitdten belaufen sich auf Werbe-/Beschaffungsmalihahmen sowie
Personaldienstleistungen.

Die Umséatze im Kerngeschaft der Gesellschaft sind seit dem Jahr
2006 stark riicklaufig. Insbesondere Anderungen bei den rechtli-
chen Rahmenbedingungen haben die Geschéaftstatigkeit negativ
beeinflusst. Die verbliebenen Geschaftsaktivitaten betreffen tber-
wiegend Innenumséatze und entfalten aus Konzernsicht keinen
Mehrwert. Neue eigenstandige Geschaftsfelder hat das Unterneh-
men nicht erschlossen. Die mit der Gesellschaftsgrindung ver-
bundenen Intentionen haben sich im Wesentlichen nicht erfllt.

Der Rechnungshof hat unter den gegebenen Rahmenbedingungen
die Liguidation der Gesellschaft empfohlen. Die Gesellschaftsor-
gane haben zeitnah auf die Prifungsergebnisse des Rechnungs-
hofs reagiert und die Unternehmensauflosung zum 31. Dezember
2016 beschlossen.

1 Vorbemerkungen

Der Rechnungshof hat bei einem in der Rechtsform der GmbH gefihrten
Konzernunternehmen die Betéatigung des Landes gepruft (8§ 92 LHO). Organe
der Gesellschaft sind die Geschaftsfuhrung, der Aufsichtsrat und die Gesell-
schafterversammlung. Mit der Muttergesellschaft besteht ein Beherrschungs-
und Gewinnabfiihrungsvertrag sowie korperschaftssteuerliche, gewerbesteu-
erliche und umsatzsteuerliche Organschaft.

Der Rechnungshof hat sich unter Berlcksichtigung der mit der Grindung
verfolgten Ziele schwerpunktm&nRig mit Fragen der Effektivitdt des unterneh-
merischen Handelns und des Nutzens der Gesellschaft fir den Gesamtkon-
zern befasst.

2 Wesentliche Ergebnisse der Prifung und Bewertung durch den Rech-
nungshof

Das Unternehmen agiert auf Basis bestehender Geschéaftsbesorgungsvertra-
ge als konzerninterner Dienstleister. Seine Geschaftstatigkeit betrifft weit
tber 90 % Umsatze mit Konzernunternehmen. Infolge zunehmender rechtli-
cher Restriktionen und geadnderter Vertriebswege sind die Erlése im ange-
stammten Kerngeschaft seit dem Jahr 2006 deutlich geschrumpft. Die Ge-
schaftsaktivitaten im Bereich Personaldienstleistungen sind im Hinblick auf

RECHNUNGSHOF DES SAARLANDES
Jahresbericht 2016



Seite | 137

geanderte rechtliche Rahmenbedingungen obsolet geworden. Entgegen der
Grundungsintention konnte das Unternehmen keine neuen Geschéftsfelder
erschliel3en.

Die Gesellschaft verfligt weder Uber eine nennenswerte eigene Betriebsor-
ganisation noch uber fachliche Kernkompetenzen in eigenstandig entwickel-
ten Geschéftsfeldern. Sie fungiert im Wesentlichen als zwischengeschaltete
Beschaffungsstelle fur von der Konzernmutter eingesetzte Waren und
Dienstleistungen. Die Wahrnehmung dieser Aufgaben stellt aus Sicht des
Rechnungshofs keinen wesentlichen Zusatznutzen fiur den Konzern dar.
Vielmehr entsteht durch die Zwischenschaltung der Gesellschaft als Beschaf-
fungsstelle ein administrativer Mehraufwand.

Nicht sachgerechte Kostenverrechnungen mit der Konzernmutter schranken
die Aussagekraft der Ergebnisrechnung der Gesellschaft ein. Geschaftsum-
fang und die geringe Komplexitat der Geschéaftsprozesse rechtfertigen aus
Sicht des Rechnungshofs kein funfkopfiges Kontrollgremium.

Die mit der Unternehmensgrindung verbundenen Erwartungen haben sich
nach Auffassung des Rechnungshofs im Wesentlichen nicht erfullt. Er halt
unter Bertcksichtigung der Kosten der Rechtsform eine Unternehmensfort-
fuhrung fur nicht sinnvoll und hat die Auflosung der Gesellschaft empfohlen.

Stellungnahme des Ministeriums fir Finanzen und Europa

Das Ministerium fur Finanzen und Europa hat die Prifungsergebnisse des
Rechnungshofs im Grundsatz bestatigt. Aufsichtsrat und Gesellschafterver-
sammlung hatten die Liquidation der Gesellschaft zum 31. Dezember 2016
beschlossen. Die Beschéftigten der Gesellschaft seien von der Konzernmut-
ter ibernommen worden.

Schlussbemerkung

Der Rechnungshof hat im Rahmen der drtlichen Erhebungen die zustandigen
Ansprechpartner der Gesellschaft umfassend uber seine Prufungsfeststel-
lungen informiert. Der Rechnungshof begrtif3t ausdricklich die zeithahe Um-
setzung seiner Empfehlungen.
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27

Auswertung von Grundlagenbescheiden

Der Rechnungshof hat die Auswertung von Grundlagenbeschei-
den mit dem Schwerpunkt der Auswertung von Feststellungsbe-
scheiden mit einkommensteuerpflichtigen Einkinften geprift. Die
Erhebungen haben gezeigt, dass die Verfahrensablaufe und Bear-
beitungspraxis nicht zufriedenstellend sind.

Die Defizite beruhen im Wesentlichen auf ausstehenden bzw. un-
zureichenden Automations- und verbesserungsbedurftigen For-
mularunterstiutzungen. Der Rechnungshof hat dabei im Besonde-
ren zum Ausdruck gebracht, dass er den bei der Ubermittlung der
Feststellungsdaten in Papierform immer noch praktizierten Medi-
enbruch im Hinblick auf die von Dritten in elektronischer Form be-
reitzustellenden Daten nicht mehr fur zeitgemafR und weitere Ver-
zbgerungen in der Bereitstellung einer umfassenden automations-
technischen Unterstiutzung nicht mehr fur vermittelbar halt. Infol-
gedessen wurden nicht unerhebliche Steuerausfallrisiken in Kauf
genommen.

Zum anderen haben sich auf unzureichende Uberwachungsorga-
nisation und Unsicherheiten in der Rechtsanwendung zuriickzu-
fuhrende Bearbeitungsméangel ergeben. Hier gilt es, den Informati-
onsaustausch zwischen Feststellungs- und Wohnsitzfinanzamt
deutlich zu verbessern, durch gezielte praxisorientierte Fortbil-
dungsmalnahmen Wissensdefiziten wirksam zu begegnen und
den jeweiligen Sachgebietsleiter besser einzubinden.

Das Ministerium hat die Feststellungen anerkannt und die Empfeh-
lungen des Rechnungshofs im Wesentlichen aufgegriffen.

Vorbemerkung

Besteuerungsgrundlagen sind grundsatzlich im jeweiligen Steuerfestset-
zungsverfahren zu ermitteln. In bestimmten Fallen ist die Ermittlung einzelner
Besteuerungsgrundlagen einem selbstandigen Verfahren vorbehalten. Die
dort getroffenen Feststellungen sind inhaltlich vorrangig und fur nachfolgende
Bescheide (Folgebescheide) verbindlich. Das fur den Erlass des Folgebe-
scheides zustandige Finanzamt ist verpflichtet, ohne weitere inhaltliche Pri-
fung die in dem Grundlagenbescheid ausgewiesenen Besteuerungsgrundla-
gen zu Ubernehmen und einen ggf. bereits ergangenen Folgebescheid ent-
sprechend anzupassen. Die Festsetzungsfrist des Folgebescheides ist inso-
weit um eine maximale Anpassungsfrist von zwei Jahren nach Bekanntgabe
des Grundlagenbescheides ausgedehnt. Allein fir das Kalenderjahr 2012*

1

Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis), 2017, Lohn- und Einkommensteuer, Statistik Uber die Personen-
gesellschaften und Gemeinschaften.
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waren bundesweit bei rd. 5,9 Mio. Beteiligten — mit 5,5 Mio. tGberwiegend na-
turlichen Personen — 135 Mrd. € Einkunfte aus Personengesellschaften und
Gemeinschaften zu versteuern und entsprechende Auswertungen bei ihren
Wohnsitzfinanzamtern vorzunehmen.

Wesentliches Ergebnis der Prifung und Bewertung durch den Rech-
nungshof

Die mit der Abspaltung des gesonderten Feststellungsverfahrens verbunde-
nen abweichenden Zustandigkeiten von Feststellungs- und Wohnsitzfinanz-
amt erfordern regelmafig eine Abstimmung der beteiligten Finanzamter. Da
der Grundlagenbescheid selbst nicht dem fir den Erlass zustandigen Fi-
nanzamt bekannt zu geben ist, wird dieses durch schriftliche finanzverwal-
tungsinterne Mitteilung (Feststellungsmitteilung) Gber das Ergebnis der ge-
troffenen Feststellungen informiert.

Die gesonderte und ggf. einheitliche Feststellung von Einkinften erfolgt
grundsatzlich in einem automatisierten Verfahren, in dem parallel mit der Er-
stellung des Feststellungsbescheides gleichzeitig auch die dazugehdrigen
Feststellungsmitteilungen fir die zustandigen Finanzamter der jeweiligen Be-
teiligten generiert werden. Obwohl die Finanzverwaltung sowohl von Steuer-
pflichtigen als auch von Dritten fiir zahlreiche Daten inzwischen eine elektro-
nische Ubermittlung fordert und diese zuzuordnen vermag, erfolgt die Uber-
mittlung der behdérdeninternen Feststellungsmitteilungen nach wie vor in Pa-
pierform, wodurch sich vereinzelt betrachtliche Verzégerungen von bis zu ei-
nem halben Jahr ergeben. Beim Feststellungsfinanzamt bereits elektronisch
vorliegende Daten muissen daher beim Wohnsitzfinanzamt erneut personell
zugeordnet und eingegeben werden. Eine elektronische Ubermittlung ist
zwar bereits seit Uber zehn Jahren angedacht und in der Entwicklung, ist
aber immer noch nicht einsatzbereit. Dies halt der Rechnungshof nicht mehr
fur zeitgemal und weitere Verzdgerungen in der Bereitstellung einer umfas-
senden automationstechnischen Unterstiitzung nicht mehr fir vermittelbar.

Anders als im automationstechnischen Verfahren waren bei Durchfihrung
eines personellen Feststellungsverfahrens, das immer noch tber 1 Mio. Be-
teiligte betrifft, die Feststellungsmitteilungen nicht immer zeitgleich mit dem
Grundlagenbescheid, sondern teils erheblich spéater erstellt worden.

Vereinzelt haben sich verspétete Erstellung und tiberlange Ubermittlungszei-
ten von Feststellungsmitteilungen derart aufaddiert, dass sich die gesetzlich
eingeraumte Anpassungsfrist faktisch halbiert hatte.

Eine Eingangserfassung der Feststellungsmitteilung erfolgt beim Wohnsitzfi-
nanzamt nicht. Die Feststellungsmitteilungen werden lediglich personell dem
Steuerfall zugeordnet. Trotz korrekter Angaben wurden dabei immer wieder
auch Feststellungsmitteilungen der Akte eines ,fremden“ Steuerpflichtigen
zugeordnet. Zu Steuerausféllen ist es in den eingesehenen Fallen nur des-
halb nicht gekommen, weil die festgestellten anteiligen Einkiinfte vom tat-
sachlich beteiligten Steuerpflichtigen zutreffend erklért waren.
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Hierdurch sieht der Rechnungshof eine latente Verjahrungsgefahr und damit
den moglichen Ausfall von Steuergeldern.

Haufig gehen Feststellungsmitteilungen erst nach durchgefiihrter Veranla-
gung den Wohnsitzfinanzamtern zu. In Ermangelung einer automationstech-
nischen Unterstitzung findet eine risiko- bzw. verjahrungsorientierte Auswer-
tung nicht statt. Die blof3e Orientierung an der Hohe der festgestellten Ein-
kunfte fihrte in einigen Fallen dazu, dass eine erhebliche steuerliche Rele-
vanz durch deutliche Verringerung des Verlustanteils Gbersehen wurde und
demzufolge eine zeitnahe Auswertung unterblieben ist.

Bei Steuerpflichtigen mit einer Vielzahl von Beteiligungen werden die Fest-
stellungsmitteilungen grundsatzlich zunachst gesammelt und zumeist mit der
nachsten Jahresveranlagung auch Feststellungsmitteilungen fir zuricklie-
gende Jahre ausgewertet. Dadurch haben sich, insbesondere nach einem
Bearbeiterwechsel, mitunter erhebliche Auswertungspausen von bis zu vier-
einhalb Jahren ergeben, in deren Folge eine Reihe der gesammelten Fest-
stellungsmitteilungen bereits festsetzungsverjahrt waren. Dieses Ausfallrisiko
von Steuergeldern durch Verjahrung ist nicht akzeptabel. Zudem bestanden
Unsicherheiten in der Anwendung der Rechtsmaterie. Eine Schulung der Be-
arbeiter halt der Rechnungshof fiir unerlasslich.

Eine Uberwachung des Eingangs ausstehender Feststellungsmitteilungen er-
folgt zumeist nicht. Vielmehr vertrauen die Bearbeiter darauf, dass kunftig
tatsachlich eine Feststellungsmitteilung eingeht. Nachforschungen beim
Feststellungsfinanzamt finden im Allgemeinen nicht statt. Auch ist selbst in
komplexen Fallen eine Einbindung des Sachgebietsleiters nicht vorgesehen.
Hier ist sowohl die Zusammenarbeit der Finanzamter als auch die interne
Einbindung des Sachgebietsleiters deutlich zu verbessern. Zudem koénnte ei-
ne optimierende Gestaltung der Erklarungsvordrucke, die derzeit nicht auf
die Auswertungen von Feststellungen ausgelegt sind, insgesamt zu einer
verbesserten Verfahrensweise beitragen.

Obgleich in anderen Bundesléandern seit langem im Einsatz, steht die zur Un-
terstlitzung der Bearbeiter vorgesehene Arbeitshilfe der sog. festsetzungs-
nahen Daten den saarlandischen Finanzamtern zum Thema Beteiligungen
nicht mit ihrer Vollversion zur Verfugung. Aufgrund der damit verbundenen
Kapazitatsgrenzen wird das nur rudimentar bereitstehende Produkt von den
Bearbeitern nicht als anwenderfreundlich bzw. anwendertauglich angesehen
und bietet daher keine wirksame Unterstiitzung. Die oOrtlichen Erhebungen
haben zudem ergeben, dass bei umfangreichen Beteiligungen die derzeiti-
gen Erklarungsvordrucke und Erfassungsfelder unzureichend und optimie-
rungsbedurftig sind.
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Stellungnahme des Ministeriums fur Finanzen und Europa

Das Ministerium erkennt die Feststellungen und Einschatzungen des Rech-
nungshofs als zutreffend an. Ein Teil der Forderungen des Rechnungshofs
ist bereits umgesetzt oder steht zeitnah an.

Nach aktualisierten Zeitplanungen solle nunmehr noch in diesem Jahr in ei-
ner ersten Ausbaustufe ein Verfahren zur elektronischen Ubermittlung bereit-
stehen. Nach Einschatzung des Ministeriums werde sich damit auch mittel-
bar eine Erhohung der Stammdatenqualitdt ergeben. Die Forderung des
Rechnungshofs, die technischen Ausschlusstatbestande, nach denen noch
eine Feststellung im personellen Verfahren durchgefihrt werden muss, zu
minimieren, werde es unterstitzen. Den saarlandischen Veranlagungs-
dienststellen stehe zwischenzeitlich auch die Vollversion zur Erfassung der
festsetzungsnahen Daten zum Thema Beteiligungen zur Verfigung. Den
Vorschlag des Rechnungshofs, die Erklarungsvordrucke anzupassen, halt
das Ministerium fur durchaus richtig und sinnvoll, weist aber darauf hin, nicht
in der Uber die inhaltliche Ausgestaltung von Erklarungsvordrucken zustandi-
gen Vordruckkommission vertreten zu sein.

Die Anregung des Rechnungshofs, den Informationsaustausch zwischen den
beteiligten Finanzamtern zu verbessern, werde auskunftsgemaf aufgegriffen
und sowohl auf Bundesebene als auch auf Landesebene thematisiert. Die
Einbindung des Sachgebietsleiters erachtet das Ministerium zwar ebenfalls
fur sinnvoll. Es erwartet aber bereits mit der Einfihrung des elektronischen
Ubermittlungsverfahrens, das auch Module zur Auswertung beinhalte, eine
deutliche Unterstitzung und eine Verbesserung der Auswertungsqualitat.
Durch die Einfuhrung einer neuen Anwendung soll es kunftig auch moglich
sein, den Eingang ausstehender Feststellungsmitteilungen zu Uberwachen.
Dartber hinaus hat das Ministerium zugesagt, im Rahmen von Dienstbe-
sprechungen fur eine Wissensauffrischung und Sensibilisierung der Thematik
in den Finanzadmtern Sorge zu tragen.

Schlussbemerkungen

Der Rechnungshof begruft die vom Ministerium zugesagten bzw. bereits
umgesetzten MalBhahmen. Er erwartet, dass hierdurch eine nachhaltige Ver-
besserung der Verfahrensablaufe und der Bearbeitungsqualitat erreicht wer-
den kann. Gleichwohl sollte das Ministerium, auch wenn es nicht in den
malfigeblichen Gremien vertreten ist, Verbesserungen an die jeweiligen Bun-
desgremien herantragen. Im Ubrigen sollte, ungeachtet der mit dem Pro-
grammeinsatz erwarteten Verbesserungen, nicht auf eine Einbindung des
Sachgebietsleiters verzichtet werden.

Im Hinblick darauf, ob die mit dem Einsatz der angekiindigten Mal3hahmen
verknipften Erwartungen erfillt und welche Fortschritte erreicht werden
konnten, behalt sich der Rechnungshof vor, das Thema zu einem spateren
Zeitpunkt erneut aufzugreifen.
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28 Berechnung und Geltendmachung von Personalkosten in Schadenser-
satzfallen im Bereich des Landesamtes fir Zentrale Dienste (LZD)

Schadensersatzanspriche des Landes bei fremdverschuldeten
Unfallen von Landesbediensteten werden in Bezug auf Personal-
kosten — das kdnnen Geldleistungen fir Entgelt-/Gehaltsfortzah-
lungen oder Beihilfe- und Unfallfirsorgeleistungen sein — zentral
vom LZD berechnet und geltend gemacht. Im Zeitraum 2010 bis
2014 wurden jahrlich durchschnittlich 430 diesbezigliche Scha-
densersatzfalle mit einem Geldeingangsvolumen von jahrlich rund
600.000 € bearbeitet. Die Prufung der Verfahrensabwicklung und
die organisatorische Ausgestaltung gaben keinen Anlass zur Be-
anstandung. Der Rechnungshof hat zur Abgeltung des Aufwandes
die Einfuhrung einer Kostenpauschale bei Schaden an landesei-
genen Kraftfahrzeugen angeregt.

1 Vorbemerkungen

Wird ein Bediensteter des Saarlandes durch einen Dritten geschadigt und er-
langt einen Schadensersatzanspruch, so findet fur den Fall, dass der Arbeit-
geber bzw. Dienstherr durch den verursachten Schaden zur Entgeltfortzah-
lung bzw. Fortzahlung der Dienstbeziige und Zahlung von Beihilfe- und Un-
fallfirsorgeleistungen verpflichtet ist, ein gesetzlicher Forderungsiibergang in
dem Umfang der Zahlungen statt. Diese Schadensersatzanspriiche werden
vom LZD fur das Saarland geltend gemacht. Der Rechnungshof hat das Ver-
fahren zur Berechnung und Geltendmachung von Personalkosten in Scha-
densersatzfallen im Bereich des LZD gepruft.

2 Wesentliches Ergebnis der Prifung

Das LZD ist fur samtliche Beschéftigte des Saarlandes sowie fur die Beam-
ten die zustdndige Behorde fur die Festsetzung, Anordnung, Berechnung
und Zahlbarmachung der Entgelte und Bezige. Vor diesem Hintergrund ist
es fur diesen Personenkreis auch fur die Bearbeitung von Regressfallen die
zustandige Behodrde und damit ebenfalls fur die Berechnung und Geltendma-
chung von Personalkosten in Schadensersatzfallen zustandig. Dabei handelt
es sich im Zeitraum vom 2010 bis 2014 um jahrlich durchschnittlich 430 neue
Schadensersatzfalle mit einem Geldeingangsvolumen von rund 600.000 €.
Bei den gepruften Fallen konnte der Rechnungshof feststellen, dass die be-
stehenden Vorschriften vollstdndig und umfassend eingehalten wurden. Die
Fallbearbeitung war nachvollziehbar; die Verjahrungsfristen wurden beachtet.
Der Zahlungseingang wurde tberwacht, ggf. wurden Verzugszinsen nach-
vollziehbar berechnet und entsprechend der bestehenden Vorschriften gel-
tend gemacht. Die notwendige Kommunikation mit anderen Dienststellen und
-teilen war nachvollziehbar dokumentiert, von dem LZD erbetene Auskiinfte
wurden in angemessener Zeit umfassend erteilt. Durchgéngig wurde auf eine
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wirtschaftliche Vorgehensweise geachtet, insbesondere bei streitigen Klein-
betragen. Sofern es zur Stundung oder Niederschlagung von Forderungen
kam, wurden die durchweg stichhaltigen Grunde dafiir sachgerecht in den
Akten dokumentiert. Auch verfahrenstechnisch konnten keine Beanstandun-
gen festgestellt werden.

Die personelle Ausstattung zur Durchfihrung der Bearbeitung der Scha-
densersatzanspriiche erscheint angemessen und notwendig. Der Rech-
nungshof konnte feststellen, dass das LZD auch ohne auf3eren Anlass die
Personalbemessung evaluiert.

Die Anregung des Rechnungshofs, zu Uberprifen, ob der fir die Bearbeitung
der Schadensersatzforderung entstandene Arbeitsaufwand gegentber dem
Schadiger geltend gemacht werden kann, wurde vom Ministerium fur Finan-
zen und Europa aufgegriffen. Zukinftig wird eine entsprechende Kostenpau-
schale bei Schadensersatzforderungen im Zusammenhang mit Schaden an
landeseigenen Kraftfahrzeugen geltend gemacht.

Bewertung und Empfehlungen

Das LZD hat das vom Rechnungshof untersuchte Verfahren zur Berechnung
und Geltendmachung von Personalkosten in Schadensersatzfallen ord-
nungsgemal, hinreichend sicher bei vertretbarem Arbeitsaufwand und damit
wirtschaftlich gestaltet. Bestehende Vorschriften werden durchgangig einge-
halten, mogliche Anspriiche werden konsequent verfolgt.

Eine vom Rechnungshof vorgeschlagene Uberprifung weiterer Einnahme-
maoglichkeiten wurde vom Ministerium fur Finanzen und Europa aufgegriffen.
Als Folge der Uberpriifung werden zukiinftig in Teilbereichen weitere Kosten
gegenuber den Schadigern pauschal geltend gemacht.
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29 Kleine Neu-, Um- und Erweiterungsbauten sowie Instandsetzungs- und
energiesparende MalRnahmen

Der Rechnungshof hat in dieser Prufung flachendeckend unter-
sucht, mit welchen Strategien durch Kleinmal3hahmen seitens der
Hochbauverwaltung der Werterhalt des Landesliegenschaftsver-
mogens langfristig gesichert wird. Dabei wurde festgestellt, dass
auf Basis der bisher praktizierten Vorgehensweise ein wirtschaftli-
ches Handeln ausgeschlossen ist. Insbesondere wurden Strate-
gien zum nachhaltigen Werterhalt des Landesliegenschaftsvermo-
gens vermisst.

Trotz Haushaltsresten im zweistelligen Millionenbereich wurde sei-
tens des Finanzministeriums haufig die fehlende Finanzierbarkeit
als Argument gegen die Aufnahme zusatzlicher groRerer MalRnah-
men in den Bauhaushalt vorgetragen.

Die Leistungserbringung der beauftragten freiberuflich Tatigen hat
in vielen Fallen nicht den vertraglichen Vereinbarungen entspro-
chen. Dartber hinaus war eine grof3e Anzahl von Verstol3en gegen
vergaberechtliche Vorgaben feststellbar. Besonders gravierend
waren die Versttl3e bei zwei MalBhahmen, die durch die fachauf-
sichtsfuhrende Stelle des Finanzministeriums umgesetzt wurden.

Bei der Prufung von rund 200 EinzelmafBnahmen wurde festge-
stellt, dass erhebliche Mittel durch eine bessere Mallnahmenab-
wicklung hatten eingespart werden kdnnen. Beanstandet wurden
beispielsweise die Betonsanierung eines Treppenhauses an der
Universitét, die Sanierung eines Duschraums in der Polizeiinspek-
tion Homburg fur ca. 200.000 €, der Neubau einer Treppe fiir ca.
100.000 €, die Dachsanierungen am Ministerium fir Finanzen und
Europa und am Verwaltungsgericht des Saarlandes sowie die
Malnahmenfestlegung am Amtsgericht Saarbrucken.

1 Vorbemerkung

Seit dem Haushaltsjahr 2013 sind im Kapitel 20 04 Titel 743 01 jahrlich
10,5 Mio. € fur Einzelmalinahmen mit einer Kostenobergrenze von 1 Mio. €
ausgewiesen. Ziel der Zusammenfuhrung der unterschiedlichen Haushalts-
stellen in diesem Haushaltstitel war eine bessere und bedarfsorientierte Mit-
telverwendung unabhéngig von den Budgets einzelner Ressorts.

Der Rechnungshof hat im Rahmen seiner Prifung ca. 200 Mal3hahmen un-
tersucht, die in einer Malinahmenliste des Jahres 2014 enthalten waren.

RECHNUNGSHOF DES SAARLANDES

Jahresbericht 2016




2.1

Seite | 145

Wesentliche Ergebnisse der Prifung und Stellungnahme des Ministeri-
ums

Malnahmenfestlegung

Im Rahmen der Prufung wurde ersichtlich, dass im Zeitraum von Januar bis
April eines jeden Jahres fur das Liegenschaftsportfolio der Ministerien soge-
nannte Ressortgesprache stattfanden. Zu diesen Besprechungen kamen
Vertreter des jeweiligen Ressorts, Vertreter der Hochbauabteilung des Fi-
nanzministeriums sowie die fir den jeweiligen Bereich verantwortlichen Mit-
arbeiter des Amtes fir Bau und Liegenschaften zusammen. In diesen Ge-
sprachen wurde Uber den aktuellen Stand bereits festgelegter Mal3nahmen
sowie Uber die Notwendigkeit neuer MalRhahmen gesprochen. Im Amt flr
Bau und Liegenschaften fehlte die detaillierte Kenntnis Gber den baulichen
Zustand aller Landesliegenschaften. Aus diesem Grund war man in vielen
Fallen auf die Meldungen der Nutzer angewiesen.

Bei Durchsicht des Schriftverkehrs im Zuge der Prifung hat der Rechnungs-
hof festgestellt, dass grol3ere BaumalRnahmen mehrfach in kleine Mal3nah-
men unterteilt wurden, um die Erstellung einer Haushaltsunterlage-Bau zu
vermeiden. Als Begrindung wurde haufig das Argument der fehlenden
Haushaltsmittel angefiihrt. In mehreren Schreiben hat das Amt fur Bau und
Liegenschaften das Finanzministerium darauf hingewiesen, dass die Vielzahl
der hierdurch entstehenden kleineren Mal3hahmen, insbesondere aufgrund
der ricklaufigen Personalausstattung, nicht mehr fachgerecht zu bewaéltigen
ware. Defizite in der Planung und ordnungsgemaélfen Abwicklung sowie Kos-
tensteigerungen seien die Folge.

Das Ministerium hat hierzu ausgefuhrt, dass gemaf3 der derzeitigen Organi-
sation der Landesverwaltung die mit dem Liegenschaftsmanagement befass-
ten Stellen der jeweiligen Ressorts verpflichtet seien, die fur Investitionsent-
scheidungen erforderlichen Informationen vorzuhalten. Aufgrund dieser Ge-
schéaftsverteilung und der daraus abgeleiteten personellen Ausstattung sei
die Hochbauverwaltung weder zustdndig noch in der Lage, sich Uber den
baulichen Zustand aller Landesliegenschaften tagesaktuell detaillierte Kennt-
nisse zu verschaffen und jederzeit vorzuhalten. Bedingt durch das Ressort-
prinzip sowie infolge fehlender finanzieller und personeller Ressourcen sowie
fehlender technischer Hilfsmittel ware ein lickenloser und umfassender
Kenntnisstand tber den baulichen Zustand aller Landesliegenschaften der-
zeit nicht zu leisten. Die Forderung des Rechnungshofs, eine Bestandsana-
lyse aller Liegenschaften durchzufihren und den abgeleiteten Baubedarf
nach rechtlichen, substanziellen und nutzerbedingten Kriterien zu priorisie-
ren, halte die Hochbauverwaltung unbestreitbar fir einen richtigen Ansatz.
Die Grundlage fir die Entwicklung tUbergreifender und langfristiger Strategien
zur strukturierten Lenkung von Bauinvestitionen sei aber eine permanente
Aktualisierung der Bestandsdaten. Hierfir missten noch die entsprechenden
Voraussetzungen geschaffen werden.
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2.2

Mittelabfluss

Der Rechnungshof hat auf Basis der Haushaltsrechnung den Mittelabfluss im
Kapitel 20 04 Titel 743 01 untersucht. Das Ergebnis ist in der nachfolgenden
Tabelle dargestellt.

Jahr Haushalts-Soll Haushalts-Ist Nicht verausgabt
2013 10.500.000 € 5.221.935,58 € 5.278.064,42 €
2014 10.500.000 € 8.873.403,93 € 1.626.596,07 €
2015 10.500.000 € 9.922.235,54 € 577.764,46 €

Es wurde hierbei zwar deutlich, dass man sich von der Ausgabenseite her
der Zielvorgabe des Haushaltsansatzes annaherte, diese aber im Jahr 2015
immer noch um ca. 580.000 € verfehlte.

Bei der Betrachtung des gesamten Bauhaushalts (Einzelplan 20) in Verbin-
dung mit der Haushaltsrechnung der Jahre 2012 bis 2015 hat der Rech-
nungshof festgestellt, dass seit Jahren Finanzmittel im zweistelligen Millio-
nenbereich nicht fir den Werterhalt beziehungsweise fur eine Wertsteigerung
des Landesliegenschaftsvermdgens eingesetzt werden. Als Folge ergibt sich
aufgrund des Sanierungsstaus ein Wertverlust.

Jahr Haushalts-Soll Haushalts-Ist Haushaltsreste
2012 56.584.300 € 46.570.194 € 10.014.105 €
2013 65.932.200 € 48.389.921 € 17.542.278 €
2014 61.322.300 € 40.205.302 € 21.116.998 €
2015 60.878.200 € 35.689.089 € 25.180.101 €

Der Rechnungshof vertritt deshalb vor dem Hintergrund der oben angefihr-
ten Zahlen die Auffassung, dass fehlende Haushaltsmittel nicht mehr als Ar-
gument gegen die Bundelung mehrerer KleinmalRnahmen an einer Liegen-
schaft zu einer GroBmaflnahme angefiihrt werden kénnen. Das Ziel misse
kinftig in diesem Zusammenhang eine Komplettsanierung von Gebauden
sein. Nur so kénne der Sanierungsstau abgearbeitet und der Werterhalt ge-
sichert werden. Au3erdem kénnten im Rahmen von energetischen Sanie-
rungen aufgrund der Einsparung von Betriebskosten sekundéare Einsparef-
fekte fir den Landeshaushalt erzielt werden. Der Rechnungshof hat gefor-
dert, dass die Haushaltsveranschlagungen im Einzelplan 20 grundlegend im
Hinblick auf einen realistischen Finanzbedarf jeder Mal3hahme Uberarbeitet
werden.

Das Ministerium hat in diesem Zusammenhang vorgetragen, dass die im Sa-
nierungsprogramm enthaltenen Konsolidierungsmaflinahmen auch bezuglich
des Bauhaushalts zu beachten seien, deren Einhaltung seitens des Stabili-
tatsrates Uberwacht werde. Bei der Aufstellung des Bauhaushalts misste
sich die Aufnahme von zusatzlichen Maflinahmen in diesem vorgegebenen
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Rahmen bewegen. Dies bericksichtige der Rechnungshof im Rahmen sei-
nes Vorschlages, indem er eine Kompensation zu Lasten der ,kleinen Neu-,
Um- und Ausbaumalnahmen und energetischen Sanierungen® vorsehe.
Somit hatte der Vorschlag zur Folge, dass tber mehrere Jahre hin der Sam-
meltitel fur die ,kleinen Neu-, Um- und AusbaumafRnahmen und energeti-
schen Sanierungen® in erheblichem Umfang gekurzt werden musste. Dem
stehe jedoch faktisch der erhebliche Bedarf gegenuber. Bereits jetzt Uber-
stiegen die ermittelten Kosten der angemeldeten ,kleinen Neu-, Um- und
Ausbaumaflnahmen und energetischen Sanierungen“ die Jahresrate in er-
heblichem Umfang. Die Kirzung dieser Mittel ware daher kontraproduktiv.
Angesichts der Vielzahl von Bedarfsmeldungen der Ressorts trafe dieser
Vorschlag zudem auf wenig Akzeptanz in den Nutzerressorts.

Malnahmenabwicklung durch freiberuflich Tatige

Bei dem Uberwiegenden Teil der gepruften Mal3hahmen wurden die Planung
und Abwicklung an freiberuflich Tatige beauftragt. Der Rechnungshof hat die
Auffassung vertreten, dass eine technische Baubehdrde des Landes jeder-
zeit in der Lage sein sollte, kurzfristig erforderliche und wenig anspruchsvolle
Sanierungen in eigener Verantwortung abzuwickeln. In vielen Fallen haben
die erbrachten Leistungen des freiberuflich Tatigen bei weitem nicht dem
entsprochen, was das Leistungsbild der HOAI fur die einzelnen Leistungs-
phasen vorsieht. Dennoch wurden die vollen Honorare ausgezahlt. Der
Rechnungshof hat gefordert, dass die Leistungserbringung der freiberuflich
Tatigen intensiv kontrolliert wird. Auch bei KleinmalRhahmen sind ordnungs-
gemalRe Entwurfsunterlagen, Leistungsverzeichnisse und Ausfiihrungspla-
nungen zu erstellen. Bei der Bauabwicklung ist auf eine gute Kostenverfol-
gung und Nachtragsbearbeitung zu achten.

Das Ministerium hat ausgefuhrt, dass aus baufachlicher Sicht dem Rech-
nungshof nicht widersprochen werden kdnne. Auch bei einer verstarkten
Ausrichtung auf Baumanagementaufgaben ware ein angemessener Eigener-
ledigungsanteil vorteilhaft, um den Erhalt und die Férderung der Fachkunde
sicherzustellen. Dies spiegele auch die bundesweite Entwicklung wider. Al-
lerdings entsprache dieser Vorschlag nicht der landespolitischen Grundsatz-
entscheidung, die Bauverwaltung auf eine reine Bauherrenverwaltung zu re-
duzieren. Bei der derzeitigen Aufbau- und Ablauforganisation des Landes-
baus konnten lediglich die nicht-delegierbaren Bauherrenaufgaben regelma-
3ig selbst erledigt werden. Auch die Hochbauverwaltung erachte die Umset-
zung kleinerer Sanierungsmaflnahmen mit eigenem Personal als die im Ver-
gleich mit Fremdvergaben wirtschaftlichere Losung. Das Amt fir Bau und
Liegenschaften sei angehalten worden, die Leistungserbringung der freibe-
ruflich Tatigen verstarkt zu kontrollieren.
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2.4 Vergabedefizite

Der Rechnungshof hat in seiner Prifung eine Vielzahl von Versto3en gegen
die Vorgaben des Vergaberechts festgestellt.

An Beschrankten Ausschreibungen waren nur solche Unternehmen zu betei-
ligen gewesen, deren Zuverlassigkeit und Eignung dem Auftraggeber be-
kannt waren. Tats&chlich erfolgte eine solche Uberpriifung, insbesondere bei
Malinahmen in der Justizvollzugsanstalt Saarbrtcken, erst nach Auftrags-
vergabe. Teilweise wurden Malinahmen beschrankt ausgeschrieben, obwohl
aufgrund der Kostenberechnung bekannt war, dass eine Offentliche Aus-
schreibung geboten gewesen ware.

Bei Freihandigen Vergaben wurde oft oberhalb des Schwellenwertes von
2.000 € ohne besondere Begrundung nur ein Angebot eingeholt. Teilweise
ware aufgrund der Auftragshdhe sogar eine Beschrankte Ausschreibung er-
forderlich gewesen. In einigen Fallen wurden die Freihandigen Vergaben fe-
derfuhrend durch die beauftragten freiberuflich Tatigen durchgefiihrt. Dabei
kam es vor, dass den Bietern durch den Auftraggeber keine Leistungsver-
zeichnisse zur Verfuigung gestellt wurden. Bei manchen MalRnahmen gab es
bei Freihdndigen Vergaben keine schriftlichen Beauftragungen. Den Akten
lag dann nur die entsprechende Rechnung mit dem handschriftlichen Ver-
merk der mindlichen Beauftragung des Projektverantwortlichen anbei.

Auch das Instrumentarium der Rahmenvertrdge wurde oft nicht ordnungs-
gemal} eingesetzt. In vielen Einzelauftrdgen zu Rahmenvertragen war ein
grof3er Teil der beauftragten Positionen nicht in dem jeweiligen Rahmenver-
trag enthalten. Die Einheitspreise wurden dann frei vereinbart. In einem Fall
wurde sogar festgestellt, dass sich der Einzelauftrag zwar formal auf einen
Rahmenvertrag bezog, dieser aber Uberhaupt keine Leistung aus dem Rah-
menvertrag enthielt.

Besonders kritikwirdig war die Feststellung, dass bei zwei Baumalihahmen
die projektverantwortlich durch das Fachreferat des Finanzministeriums ab-
gewickelt wurden, ganz erhebliche Vergaberechtsversttl3e feststellbar wa-
ren.

Das Ministerium hat zugesagt, kinftig regelmafig Inhouse-Schulungen unter
der Leitung der Vergabestelle durchzufiihren, um die Bediensteten des Am-
tes fur Bau und Liegenschaften besser mit der praktischen Anwendung gel-
tender Vergabebestimmungen, gerade auch bei Vergaben kleineren Wert-
umfangs, vertraut zu machen.

2.5 Erhebliche Beanstandungen bei einzelnen Mal3Bhahmen

e Bei der Betonsanierung eines Fluchttreppenhauses an der Universitat des
Saarlandes wurde auf Voruntersuchungen verzichtet. Der beauftragte Ar-
chitekt schatzte den Schadensumfang auf 2/3 der zu bearbeitenden Fl&-
che. Ausweislich der Abrechnung des Instandsetzungsunternehmens
wurden auf einer Gesamtflache von 620 m? aber nur Schadstellen mit ei-
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ner GesamtgrofRe von 1,78 m2 bearbeitet. Bei Gesamtbaukosten von
82.000 € fielen fur die eigentliche Schadstelleninstandsetzung Kosten von
400 € an. Die Mittel von 82.000 € waren sinnvoller in andere Mallhahmen
investiert worden.

¢ In der Polizeiinspektion Homburg sollte auf Anforderung des Innenministe-
riums der veraltete Duschraum, der sich im Keller des Dienstgebaudes be-
findet, saniert werden. Das Amt fur Bau und Liegenschaften und der be-
auftragte freiberuflich Tatige meldeten erhebliche Bedenken gegen die
Ausfuhrung in den gleichen Raumlichkeiten an. Es wurde empfohlen, eine
Ausfuhrung im Dachgeschoss zu prifen, da sich in diesem Stockwerk
auch die Umkleiden befinden. Dieser Vorschlag wurde seitens des Nut-
zers abgelehnt. Aus diesem Grund entstanden flir die Sanierung eines 33
m? grof3en Duschraums Baukosten von ca. 200.000 €.

Die umgesetzte Losung fuhrte zudem zu hoheren Betriebs- und Unterhal-
tungskosten. Nicht unerhebliche Mittel wurden fir eine gehobene gestalte-
rische Ausstattung verausgabt.

e Im Jahr 2012 erfolgte am Parkdeck des Finanzministeriums die Erneue-
rung einer Aul3entreppe.

Die Schlechtleistung des freiberuflich Tatigen und die ungenitigende Kon-
trolle durch den Projektverantwortlichen des Finanzministeriums flhrten
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bei dieser Mallnahme letztlich zu deutlich Ubersetzten Gesamtkosten in
Hohe von 97.000 €. Der Bauauftrag von rund 49.000 € wurde im Wege ei-
ner Freihandvergabe vergeben. Uber Nachtrage erhohte sich das Auf-
tragsvolumen der ausfuhrenden Firma auf ca. 80.000 €.

An demselben Geb&ude des Finanzministeriums wurden auch die Flach-
dacher saniert. Projektverantwortlich war auch bei dieser Malinahme die
Hochbauabteilung des Ministeriums. Wahrend der beauftragten Dachab-
dichtungsarbeiten am Flachdach des 3-geschossigen Atrium-Burotraktes
wurde der Bereich des Atriumumgangs seitlich des grof3en Innenhofes
durch den vor Ort tatigen Dachdecker auf Basis eines Nachtragsangebo-
tes von 100.000 € saniert. Hinzu kamen zumeist freihdndig vergebene
Auftrage mit einem Volumen von 64.000 € fur erforderliche Anpassungs-
arbeiten im Gebaudeinneren. Aufgrund der ungenigenden Bauvorberei-
tung des freiberuflich Tatigen sowie erheblichen Defiziten bei der Vergabe
und in der Bautiberwachung kam es zu einer Kostensteigerung bei dieser
TeilmaRnahme von 335.000 € auf 576.000 €.

Eine ordnungsgemélRe Nachtragsbearbeitung war trotz der vielen Monita
des Rechnungshofs in den letzten Jahren auch bei diesen beiden Mal3-
nahmen, die durch die Fachaufsicht des Finanzministeriums projektver-
antwortlich begleitet wurde, nicht ansatzweise zu erkennen. Daruber hin-
aus wurden erhebliche Defizite in der planerischen Vorbereitung und in
der Vertragsgestaltung festgestellt.

e Des Weiteren hat der Rechnungshof die Flachdacherneuerung auf dem im
Jahr 2001 errichteten Anbau des Verwaltungsgerichtes in Saarlouis
beanstandet. Schon wahrend der Gewéhrleistungszeit im Jahr 2006 traten
erste Feuchteschaden in der darunterliegenden Geschossdecke auf. Nach
Auffassung des Rechnungshofs waren Planungsfehler im Zuge des
Neubaus im Jahr 2001 der Grund fur diese Schaden. Durch eine
frihzeitige Untersuchung der Verantwortlichkeit waren fir das Land keine
Kosten fir die Schadensbehebung entstanden. Die durch das Amt fir Bau
und Liegenschaften erstellte Vorplanung endete mit dem Vorschlag einer
Teilsanierung der Dachflache zu Kosten von ca. 45.000 €. Statt einer
Sanierung des relativ jungen Flachdachs wurde stattdessen ohne
dokumentierte Begriindung die komplette Flachdachabdichtung erneuert.
Es ergaben sich Gesamtkosten von 108.000 €. Nach Auffassung des
Rechnungshofs wére eine Einsparung von ca. 50.000 € mdglich gewesen.

e Am Amtsgericht Saarbrucken in der Franz-Josef-Rdder Str. 13 wurden im
Zeitraum von 2007 bis 2013 verschiedene BaumalRnahmen mit einem Ge-
samtvolumen von 3,7 Mio. € umgesetzt. Fur die Planung der sechs Teil-
malRnahmen wurden vier Architekturblros beauftragt. Vonseiten des Am-
tes fur Bau und Liegenschaften waren sechs Sachbearbeiter mit den Pro-
jekten befasst. Trotz dieser hohen Anzahl von MalRnahmen verbleibt ein
weiterer erheblicher Instandsetzungsbedarf. Der Rechnungshof hat insbe-
sondere die Aufteilung der Maflinahme beanstandet. Die MalRBhahmensplit-
tung fuhrte zu erheblichen Mehrkosten. Allein im Bereich der Honorare der
freiberuflich Tatigen ware ein Einsparvolumen von Uber 100.000 € reali-
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sierbar gewesen. Trotz der Vielzahl der bereits abgeschlossenen Mal3-
nahmen steht noch eine weitere GroBmaf3ihahme im Bereich der Haus-
technik an. Der Rechnungshof hat gefordert, dass kinftig mit dem Ziel ei-
ner MalRnahmenbindelung im Rahmen der Grundlagenermittiung ein Ge-
baude in seiner Gesamtheit betrachtet wird. So kbnnen neben wirtschaftli-
chen Vorteilen auch die Beeintrachtigungen fur die Nutzer minimiert wer-
den.

Bewertung und Empfehlungen
Malnahmenfestlegung

Die Stellungnahme des Finanzministeriums zur Mafinahmenfestlegung be-
starkt den Rechnungshof in seiner Forderung nach einem zentralen Liegen-
schaftsmanagement. Die einzelnen Ressorts kdnnen die fur Investitionsent-
scheidungen erforderlichen Informationen aufgrund fehlenden Fachpersonals
nicht vorhalten. Die vorliegende Prufung hat gezeigt, dass Investitionsent-
scheidungen in betrachtlichem Umfang nicht auf Basis nachhaltiger Entwick-
lungsstrategien getroffen werden. Das bisherige System der Maflinahmen-
festlegung bei kleinen Neu-, Um- und AusbaumafRnahmen und energeti-
schen Sanierungen muss dringend grundlegend reformiert werden.

Mittelabfluss

Die Investitionsmittel, die im Einzelplan 20 des saarlandischen Haushalts
aufgeflihrt sind, wurden mit dem Stabilitatsrat abgestimmt und kénnen somit
verausgabt werden. Der Rechnungshof hat nachgewiesen, dass diese Mittel
in einem groRen Umfang nicht flr eine nachhaltige Substanzverbesserung
des saarlandischen Liegenschaftsportfolios verwendet werden. Haushaltsmit-
tel im zweistelligen Millionenbereich wurden in den letzten Jahren, nicht wie
im Haushalt vorgesehen, investiert. Begrindet ist dies insbesondere in einer
unrealistischen MalRnhahmenveranschlagung im Haushalt. So werden ver-
schiedene Mal3Bnahmen tUber mehrere Jahre hinweg mit hohen Summen im
Haushalt aufgefuhrt, fir deren Umsetzung nicht einmal die erforderliche Pla-
nung angegangen worden ist. Der Rechnungshof fordert eine grundlegende
Uberprufung der Haushaltsansatze durch das Finanzministerium. Mdgliche
finanzielle Spielraume sind mittelfristig fur die Aufnahme zusatzlicher gré3e-
rer MaRnahmen zu nutzen. Das Ministerium geht dartiber hinaus fehl in sei-
ner Annahme, dass eine Kiirzung der Mittel bei den ,kleinen Neu-, Um- und
Ausbaumaflinahmen und energetischen Sanierungen® in jedem Fall zu einem
Malnahmenstau in diesem Bereich fiihrt. Die Blindelung mehrerer kleiner
Malinahmen an einer Liegenschaft hat zwar eine Haushaltsveranschlagung
als grol3e Mal3nahme zur Folge. Gleichzeitig werden aber hierdurch mehrere,
durch den Nutzer gemeldete und erforderliche MalRnahmen bei geringeren
Baunebenkosten sowie geringerem Personalaufwand flr die Bauverwaltung
umgesetzt.

RECHNUNGSHOF DES SAARLANDES
Jahresbericht 2016



Seite |152

3.3

3.4

3.5

Malnahmenabwicklung durch freiberuflich Tatige

Das Amt fir Bau und Liegenschaften hat die aufgezeigten Defizite weitge-
hend eingeraumt. Durch die Einfuhrung von Checklisten sowie eine Zentrali-
sierung der Vertragsbearbeitung sollen kinftig Fehler vermieden und die
Kontrolle der freiberuflich Tatigen intensiviert werden.

Der Rechnungshof empfiehlt, die landespolitische Grundsatzentscheidung,
wonach sich die Hochbauverwaltung auf reine Bauherrentatigkeit beschran-
ken soll, zu revidieren. Nur so kann langfristig die erforderliche Fachkunde
zur Kontrolle der freiberuflich Téatigen gesichert werden. Dariber hinaus sind
erhebliche Einsparungen bei der MalRnahmenumsetzung zu erwarten.

Vergabedefizite

Die Vielzahl der festgestellten Verstol3e gegen das Vergaberecht und die gel-
tende Erlasslage macht nach Auffassung des Rechnungshofs eine intensive
Mitarbeiterschulung erforderlich. Eine hohe Bedeutung wird im Tagesge-
schaft dariiber hinaus auch einer Kontrolle der Vergaben durch die Sachge-
bietsleiter zugemessen. Nur so kann das erforderliche Vier-Augen-Prinzip
gewahrleistet werden.

Erhebliche Beanstandungen bei einzelnen MaRnahmen:

Die aufgezeigten Beispiele stehen nur exemplarisch fur die aufgezeigten De-
fizite. An dieser Stelle hatten noch eine ganze Reihe weiterer Malinahmen
genannt werden kdnnen. Ohne grundlegende Reformen der vorhandenen
Strukturen und Verfahrensablaufe werden weiterhin die Investitionsmittel we-
der zielgerichtet noch sparsam eingesetzt.

Schlussbemerkung

AbschlieRend gelangt der Rechnungshof aufgrund seiner Pruferkenntnisse
zu folgendem Ergebnis:

Strategien bei der Mallnahmenfestlegung zum nachhaltigen Werterhalt des
Liegenschaftsportfolios konnten nicht festgestellt werden. Vielmehr wurde
durch den Verzicht auf eine sinnvolle Bindelung mehrerer notwendiger
Maflnahmen an einer Liegenschaft Mehrkosten unter anderem bei den Ho-
noraren in Kauf genommen, die besser der Bausubstanz zugutegekommen
waren.

Der Rechnungshof fordert im Hinblick auf eine wirtschaftliche und sparsame
Verwendung der Haushaltsmittel eine ganzheitliche Betrachtung der Liegen-
schaften. Durch die Blndelung von MalBhahmen an einem Objekt kdnnen
ganz erhebliche Einsparpotenziale generiert werden.

Gerade ein Haushaltsnotlageland wie das Saarland kann auf solche Ein-
sparmdoglichkeiten nicht verzichten. Die finanziellen Spielrdume, die aufgrund
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der erheblichen Haushaltsreste jedes Jahr vorliegen, sollten hinsichtlich einer
Malinahmenoptimierung genutzt werden. Der Rechnungshof empfiehlt eine
grundsatzliche Uberarbeitung des Bauhaushalts. Durch die Umsetzung von
weniger, aber dafur grol3eren Ma3nahmen, wird dartber hinaus der ricklau-
figen Personalausstattung des Amtes fir Bau und Liegenschaften Rechnung
getragen.

Grundsatzlich sollte die Hochbauverwaltung personell und infrastrukturell so
ausgestattet sein, dass sie die im Haushalt veranschlagten Mittel umsetzen
kann. Eine angemessene Eigenerledigungsquote ist, wie der Bundestrend
zeigt, in dieser Hinsicht unerlasslich.

Abschlie3end bleibt festzuhalten, dass aufgrund der fehlenden Investitionen
(Haushaltsreste) der Wert des Liegenschaftsportfolios des Landes in den
vergangenen Jahren gesunken ist.
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Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit, Energie und Verkehr

30

Bau eines Wohnmobilstellplatzes in Rilchingen-Hanweiler

Der Rechnungshof hat die vom Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit,
Energie und Verkehr aus Mitteln des Européaischen Fonds fir regi-
onale Entwicklung (EFRE) und aus Landesmitteln fur die Forde-
rung der wirtschaftsnahen/touristischen Infrastruktureinrichtun-
gen finanzierte MalRnahme gepruift.

Er hat festgestellt, dass sich das Ministerium bei der Gewéahrung
der Zuwendung einer Hilfskonstruktion bedient hat und die Stral3e
und die Grunflachen innerhalb des Wohnmobilparks als 6ffentlich
und die Stellplatze als privat deklariert hat.

Der Rechnungshof halt diese Unterscheidung fur nicht gerechtfer-
tigt und geht davon aus, dass es sich somit um eine unzulassige
Forderung eines Einzelvorhabens handelt.

Das Ministerium hat seine Vorgehensweise gegeniber dem Rech-
nungshof verteidigt, konnte diesen aber nicht Uberzeugen.

Eine Ruckforderung von der Zuwendungsnehmerin kommt aus
Grunden des Vertrauensschutzes nicht infrage. Bei einer etwaigen
Prufung durch den Europaischen Rechnungshof kann eine Rick-
forderung seitens der EU gegeniber dem Land jedoch nicht aus-
geschlossen werden.

Vorbemerkungen

Die Projektgesellschaft Thermalbad Rilchingen mbH hat das Themenresort
Saarland in Rilchingen-Hanweiler gebaut.

Die Nachfolgegesellschaft Saarland Thermen Resort Rilchingen (STRR) hat
auf dem nordlich an die Therme anschlieRenden Grundstick einen Wohn-
mobilpark mit 61 Stellplatzen zwischen 50 m2 und 100 m2 Grél3e mit Strom-
und Internetanschluss und ein ca. 60 m2 groRes Versorgungsgebaude mit
sanitaren Einrichtungen errichtet.

Die Malinahme war durch erhebliche Baugrundprobleme gekennzeichnet,
die zu Mehrkosten von ca. 750.000 € und somit zu Gesamtkosten von ca.
2,2 Mio. € netto geflihrt haben. Da die STRR nach § 15 Umsatzsteuergesetz
vorsteuerabzugsberechtigt ist, erfolgte die Zuwendungsberechnung auf Basis
der Nettobaukosten. Diese Mehrkosten und weitere Planungsméngel haben
dazu gefuhrt, dass derzeit ein Rechtsstreit zwischen der STRR und dem be-
auftragten Ingenieurbiro gefuhrt wird.
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Wesentliches Ergebnis der Prifung

Der Rechnungshof hat eine ganze Reihe von Beanstandungen erhoben,
welche jedoch nicht alle vom Ministerium anerkannt wurden. Da das Ministe-
rium in den unstrittigen Fallen jedoch Ruckforderungen in Hohe von Uber
100.000 € angekundigt hat, wird im Folgenden nur noch auf den groften
verbleibenden Kritikpunkt eingegangen.

Unterscheidung in 6ffentliche und private Bereiche

Der Bau des Wohnmobilparks wurde aus EFRE-Mitteln auf Grundlage der
entsprechenden EU-Verordnungen und aus Landesmitteln auf Grundlage der
Richtlinie fur die Foérderung der offentlichen touristischen Infrastruktur-
einrichtungen im Saarland vom 14. Februar 2016 gefordert.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass gemaf? der obigen Richtli-
nie nur MalRnahmen bezogen auf offentliche touristische Infrastruktureinrich-
tungen gefordert werden, wie die GelandeerschlieBung fur den Tourismus
oder wie die Einrichtungen der touristischen Basisinfrastruktur. Eine Er-
schlieBung nach Mal3 (z. B. fir ein Unternehmen) ist von einer Forderung
grundsatzlich ausgeschlossen.

Nach Ansicht des Rechnungshofs hat sich das Ministerium einer Hilfskon-
struktion bedient, indem es die Stral3e und die Grunflachen innerhalb des
Wohnmobilparks als 6ffentlich und die Stellplatze als privat deklariert hat. Fur
den offentlichen Bereich hat es den Férdersatz von 70 % der obigen Richtli-
nie herangezogen, fur den privaten Bereich hat es einen Fordersatz von
20 % festgelegt, wie er nach der Richtlinie fir die Gewéahrung von Finanzie-
rungshilfen zur Férderung von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) der
gewerblichen Wirtschaft einschlief3lich Tourismus gilt.

Der Rechnungshof halt die Unterscheidung in einen o6ffentlichen und einen
privaten Bereich fur nicht gerechtfertigt. Seiner Ansicht nach handelt es sich
bei der Mallinhahme Wohnmobilpark nicht um eine 6ffentliche Infrastruktur-
maflinahme, die mehreren Tourismusbetrieben zu Gute kommt, sondern um
ein einzelnes Vorhaben. Er hat darauf hingewiesen, dass die KMU-
Forderung von der Schaffung von Arbeitsplatzen abhangig ist.

Da also weder offentliche Bereiche betroffen sind, noch Arbeitsplatze ge-
schaffen wurden, hélt der Rechnungshof die Férderung dieses Einzelvorha-
bens flr insgesamt unzulassig.

Der Rechnungshof hat weiterhin festgestellt, dass Campingplatze/Wohn-
mobilstellplatze in den EU-Regelungen nicht namentlich aufgefihrt werden.
Kein Bundesland fuhrt in seiner Forderrichtlinie Campingplatze/Wohnmobil-
stellplatze als forderfahig auf; drei Bundeslander schlieRen diese jedoch
ausdricklich von einer Forderung aus.
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3 Stellungnahme des Ministeriums

Das Ministerium halt die Aufteilung in einen 6ffentlichen und einen privaten
Bereich fur rechtskonform. Es hat dies damit begriindet, dass die im Bereich
des Wohnmobilparks verlaufende StralRe bereits heute von der Gemeinde
gepflegt wirde und zu gegebener Zeit auch in das Eigentum der Gemeinde
Ubergehen und dann auch entsprechend als o6ffentliche Stral3e gewidmet
werden solle.

Das Ministerium hat auf die erwarteten positiven touristischen Effekte des
Wohnmobilparks hingewiesen und angefiihrt, dass andere Bundeslander
solche Platze als KMU und/oder 6ffentliche Erschlie3ung fordern wirden.

4 Bewertung und Empfehlungen

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass die Verkehrssicherungs-
pflicht (Reinigung der StralRen, Winterdienst etc.) nach 8 6 Abs. 1 des Pacht-
vertrages vom Juni 2015 der Péachterin obliegt. Diese wurde sogar vertraglich
zur Erhaltung des verkehrssicheren Zustandes und der Wahrung der Gren-
zen verpflichtet.

Der Rechnungshof hat Bedenken, dass sowohl die Péachterin als auch die
Gemeinde Kleinblittersdorf der geplanten Widmung der Stral3e als 6ffentliche
Strale zustimmen werden. Als mdgliche Ablehnungsgriinde hat der Rech-
nungshof hinsichtlich der Pachterin auf die Stérung der Platzruhe etc. und
hinsichtlich der Gemeinde Kleinblittersdorf auf den mit Widmung der StralRe
verbundenen Ubergang der StraRenbaulast auf die Gemeinde hingewiesen.
Dabei geht die StralRenbaulast — inshesondere finanziell — weit Gber die bis-
her angegebene Pflege hinaus.

Hinsichtlich der im Umfeld des Wohnmobilparks geplanten weiteren Betriebe
Glamping, Biergarten, Adventuregolf und Abenteuerspielplatz hat der Rech-
nungshof darauf hingewiesen, dass eine etwaige Forderung nicht nach der
Richtlinie fur die Férderung der o6ffentlichen touristischen Infrastruktureinrich-
tungen, sondern nach der Richtlinie fir die Gewéahrung von Finanzierungshil-
fen zur FOrderung von kleinen und mittleren Unternehmen der gewerblichen
Wirtschaft einschlieBlich Tourismus erfolgen misste. Er geht davon aus,
dass auch die dortigen innerbetrieblichen Stral3en keine 6ffentlichen Straf3en
sind und empfiehlt, kinftig von solchen Fdrderkonstellationen Abstand zu
nehmen.

5 Schlussbemerkung
Der Rechnungshof halt sowohl seine Bedenken hinsichtlich der Zulassigkeit

der Férderung als auch seine Beflirchtung hinsichtlich einer etwaigen Pri-
fung durch den Européischen Rechnungshof aufrecht.
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31

Erweiterung des Gewerbeparks ,,Am Hals“ in der Stadt Wadern

Der Rechnungshof hat die vom Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit,
Energie und Verkehr aus Mitteln des Européaischen Fonds fir regi-
onale Entwicklung (EFRE) und aus Landesmitteln fur die Forde-
rung der wirtschaftsnahen/touristischen Infrastruktur finanzierte
MalRnahme geprift.

Er hat moniert, dass die Landesfinanzverwaltung, vertreten durch
das Ministerium fur Finanzen und Europa, landeseigene Grund-
stucke zur Halfte des ortsublichen und angemessenen Preises an
die Kommunale Entwicklungs- und Vermdgensmanagementge-
sellschaft Wadern mbH & Co. KG (KEV) verkauft und so auf Ein-
nahmen von uber 270.000 € verzichtet hat.

Vorbemerkungen

Die Stadt Wadern hat in den Jahren 2005 bis 2007 das Gewerbegebiet ,Am
Hals“ mit dem 1. Bauabschnitt erschlossen. Nach einer sehr guten Entwick-
lung des 1. Bauabschnitts und der weiterhin bestehenden Nachfrage nach
Gewerbeflachen wurde im Frihjahr 2015 mit der ErschlieBung des
2. Bauabschnitts begonnen.

Aus vom Rechnungshof nicht naher untersuchten haushaltsrechtlichen
Grinden war zum Zeitpunkt seiner Prifung noch kein Zuwendungsbescheid
erlassen worden. Dieser ist erst mit Datum vom 5. Mai 2017 ergangen. Es
wurden zuwendungsfahige Kosten in Hohe von ca. 1,6 Mio. € festgesetzt und
eine Zuwendung von ca. 0,8 Mio. € gewahrt.

Wesentliches Ergebnis der Prifung

Der Rechnungshof hat in seiner Prifungsmitteilung beanstandet, dass die
Landesfinanzverwaltung, vertreten durch das Ministerium fur Finanzen und
Europa, landeseigene Grundsticke zur Halfte des ortsiblichen und ange-
messenen Preises an die KEV verkauft hat.

Der Gutachterausschuss fur Grundstickswerte des Landkreises Merzig-
Wadern hat im Jahr 2005 einen Ankaufspreis fur Grundstiicke im Bereich der
Stadt Wadern von 12,50 €/m? als ortsublich und angemessen bezeichnet.
Das Landesamt flr Bau und Liegenschaften hat im Jahr 2006 den Wert des
damals betroffenen Grundstiicks jedoch mit 6,00 €/m? festgesetzt. Tatsach-
lich hat die KEV samtliche privaten Grundstiicke im Bereich der beiden Bau-
abschnitte Uber mehrere Jahre hinweg (zwischen 2001 und 2009) fur
12,50 €/m? und mehr aufgekauft, wohingegen sie fir die landeseigenen
Grundsticke im Jahr 2006 nur 6,00 €/m? und im Jahr 2013 nur 6,66 €/m? be-
zahlt hat.
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3 Stellungnahme des Ministeriums

Das Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit, Energie und Verkehr hat den Sach-
verhalt zwar bestétigt, es sieht allerdings keinen Verlust aufseiten des Lan-
des, da die Grundstiicke andernfalls zumindest mittelfristig brachgelegen hat-
ten. Es verweist auf die damalige Stellungnahme des Landesamtes fur Bau
und Liegenschaften zum 1. Bauabschnitt, der zufolge die Grundstlicke als
naturschutzrechtliche Ausgleichsflachen vorgesehen und mit 6 €/m? zu be-
werten gewesen seien.

AulRerdem hat das Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit, Energie und Verkehr
darauf hingewiesen, dass im letzten Kaufvertrag zum 2. Bauabschnitt eine
Regelung aufgenommen wurde, wonach die KEV einen etwaigen Gewinn
beim Weiterverkauf an das Ministerium fir Finanzen und Europa weiterzuge-
ben habe.

Weiterhin hat es auf einen Verbilligungsvermerk im Haushaltsplan des Saar-
landes unter Kapitel 17 04 Titel 131 12 verwiesen, dem zufolge die ermafig-
te Abgabe von Grundsticken zum Zwecke der Gewerbeansiedlung zulassig
sei.

Das Ministerium fur Finanzen und Europa hat im Nachgang zur abschliel3en-
den Entscheidung des Rechnungshofs ebenfalls darauf hingewiesen, dass
das fragliche Grundstick mangels Kaufinteresse sonstiger Dritter langjahrig
brachgelegen hatte. Es sieht daher nicht einen Verlust von ca. 270.000 €,
sondern einen Gewinn (namlich den Verkaufserlos) von fast 300.000 €.

Im Ubrigen verweist das Ministerium fur Finanzen und Europa darauf, dass
die KEV nicht in der Lage gewesen sei, einen Kaufpreis von 12,50 €/m? zu
zahlen, sodass letztlich das Gewerbegebiet und die erwarteten Arbeitsplatze
gefahrdet gewesen seien.

4 Bewertung und Empfehlungen

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass spatestens bei den Grund-
stucksgeschaften zum 2. Bauabschnitt (in 2013) dem Ministerium fir Finan-
zen und Europa bekannt war, dass die Flachen nicht fir Ausgleichsflachen,
sondern als Gewerbegebietsflachen benotigt wurden. Folglich war die Stel-
lungnahme des Landesamtes flr Bau und Liegenschaften (aus 2006) als
uberholt anzusehen. Im Ubrigen héalt es der Rechnungshof fir unzulassig,
den Wert von landeseigenen Grundsticken nach der geplanten spateren
Nutzung durch etwaige Kaufer zu bemessen. Der Wert der besagten Grund-
stiicke lag sowohl 2006 als auch 2013 unabh&ngig von der spateren Nutzung
doppelt so hoch wie der ermafiigte Verkaufspreis.

Der Rechnungshof sieht die kaufvertragliche Wertsteigerungsklausel beim
2. Bauabschnitt als von vorneherein wirkungslos an, da ein Gewinn bei der

RECHNUNGSHOF DES SAARLANDES
Jahresbericht 2016



Seite |159

ErschlieBung von Gewerbegebieten in der Regel nicht zu erzielen ist. An-
dernfalls wére eine Forderung mit EU- bzw. Landesmitteln auch gar nicht
notwendig bzw. mdglich. Im vorliegenden Fall fliihren die ErschlieBungs-
kosten mit ca. 1,2 Mio. € bei einer Gewerbegebietsflache von ca. 23.350 m?
alleine bereits zu einem Quadratmeterpreis von uber 50 €. Bei einem Ver-
kaufspreis von 23 €/m? kann es also weder bei einem Ankaufspreis von
6 €/m? noch von 12 €/m? zu einem Gewinn der Gemeinde kommen.

Das vom Ministerium fir Finanzen und Europa vorgetragene Argument, die
KEV hétte einen Kaufpreis von 12,50 €/m? nicht bezahlen kénnen, kann den
Rechnungshof nicht tiberzeugen, zumal die KEV fir alle von privat angekauf-
ten Grundstucke 12,50 €/m? und mehr bezahlt hat.

Schlussbemerkung

Der Rechnungshof bleibt bei seiner Auffassung, dass die Landesfinanzver-
waltung, vertreten durch das Ministerium fur Finanzen und Europa, landesei-
gene Grundsticke zur Haélfte des ortstblichen und angemessenen Preises
verkauft und so auf Einnahmen von uber 270.000 € verzichtet hat.
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Ministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz

32 SaarForst Landesbetrieb (SFL) — Bereich Jagd

Die Erlose aus der Regiejagd sind sehr stark von den Verpach-
tungsentgelten gepréagt.

Der umféangliche Ankauf von Wildbret durch Forstbeamte zum
Vorzugspreis wurde zwischenzeitlich durch die geprifte Stelle un-
terbunden.

Die kunftige Entwicklung bzw. Ausrichtung der Regiejagd sollte
Uberdacht und die Verpachtungsflache konnte erhéht werden.

1 Vorbemerkung

Das Saarland — Landesforstverwaltung — ist grundbuchmé&Riger Eigentumer
von Forstflachen in einer GréRenordnung von rd. 40.000 Hektar (ha), die
wiederum auf ca. 39.000 ha sog. Eigenjagdbezirke (zusammenhéangende
Flachen von >75 ha) bilden. Dort ist der SaarForst Landesbetrieb neben der
forstlichen auch fur die jagdliche Bewirtschaftung bzw. Betreuung zustéandig.
Die tatsachliche Jagdnutzung erfolgt in unterschiedlicher Art und Weise.
Nach der dem Rechnungshof vorgelegten Statistik sind mehr als 20.000 ha
Uber mehrjahrige Vertrage verpachtet bzw. durch entgeltliche, auf jeweils ein
Jahr befristete Erlaubnisscheine abgetreten, sodass nur noch ca. 18.600 ha
Jagdflache unmittelbar vom SFL bewirtschaftet werden. Die letztgenannte
Jagdnutzungsform wird auch als sog. Regiejagd bezeichnet. Durch den um-
fangreichen Einsatz von jagenden Gasten (Privatpersonen) reduziert sich der
durch eigenes Forstpersonal bejagte Flachenanteil nochmals auf ca.
10.000 ha.

Zur Organisation bzw. Steuerung des Jagdbetriebs hat der SFL interne Re-
gelwerke erlassen, namlich das ,Jagdkonzept 2020 und die ,Anweisung zur
Nutzung und Verwaltung der Jagd (JNA) vom 1. April 2015

2 Wesentliche Ergebnisse der Prifung
2.1 Erlose aus dem Jagdbetrieb

Der Rechnungshof hatte festgestellt, dass von den Gesamterlésen im Jahr
2015 i. H. v. rd. 463.000 € allein ca. 57 % aus den Entgelten aus verpachte-
ten Jagdflachen resultieren. Aus dem Verkauf von mit eigenem Personal er-
legtem Wild wurden nur ca. 51.000 € erzielt. Bei einer rein auf das rechneri-
sche Betriebsergebnis reduzierten Betrachtungsweise wird deutlich, dass ei-
ne Jagdverpachtung als die wirtschaftlichste Variante anzusehen ware, da
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sie bei der praktischen Jagdaustibung kein eigenes Personal bindet und ei-
nen relativ geringen Verwaltungsaufwand verursacht.

Bei den Verfahren zur Verpachtung von Jagdflachen wurden in vielen Fallen
Defizite bezuglich einer erkennbaren Strategie, der Vergabepraxis und der
Preisfindung deutlich.

Daruber hinaus hat der Rechnungshof bemangelt, dass versaumt wurde, die
in den Vertragen vereinbarten Regelungen zum Wildschadensersatz, zur
Beurteilung von Wildsch&den und zur Erhebung von Kosten fur Schutzmal3-
nahmen konsequent umzusetzen. Wirden die Jagdverpachtungen strikt auf
die forstlichen Belange abgestimmt und die Vertragsinhalte konsequent um-
gesetzt, ist nach Auffassung des Rechnungshofs eine Ausweitung der Ver-
pachtungsflache auch unter Berucksichtigung der Verbissproblematik durch-
aus moglich. Schliel3lich war erkennbar, dass die mit eigenem Personal or-
ganisierte Regiejagd wegen der abnehmenden Personal- und Sachausstat-
tung (Vorhalten von Wildkammern und Kihlrdumen und sonstiger Infrastruk-
tur) an ihre Grenzen stof3t.

Ein weiterer Kritikpunkt war der Ankauf von selbst erlegtem Wild durch
Forstbeamte. In diesem Fall erlaubte die seit 1. April 2015 gultige JNA die
Gewahrung eines 30%igen Rabatts auf den reguléaren Preis. Im Zuge der Er-
hebungen wurde erkennbar, dass einzelne Beamte das zum Vorzugspreis
erworbene Wild nach Verarbeitung bzw. Veredelung (Einzelportionierung) mit
entsprechenden Preisaufschlagen weiterveraufRerten. Dies hatte in Einzelfal-
len ein erhebliches Ausmal3 angenommen (Wildbretankauf in einer Gré3en-
ordnung von bis zu 600 kg pro Jahr), sodass die Nichtbeachtung anderer
Rechtsvorschriften (Nebentéatigkeitsbestimmungen, Steuerrecht, Lebensmit-
telvorschriften) nicht ausgeschlossen werden konnte.

Aufwendungen fiur die Jagd

Der Jagdbetrieb beim SFL verursachte im Jahr 2015 Aufwendungen von an-
nahernd 800.000 €, denen Erldse von rd. 460.000 € gegenuberstanden. Der
Rechnungshof hatte u. a. die hohe Personalausstattung in der Betriebszent-
rale als ursachlich hierfir angesehen. Darlber hinaus hat er auch Einspa-
rungen bei der Bewirtung anlasslich von Gesellschaftsjagden empfohlen.

Schlie3lich war es nach Auffassung des Rechnungshofs nicht zielfihrend,
Aufgaben von der Betriebszentrale ohne Ruckkoppelung mit den vor Ort
Verantwortlichen wahrzunehmen bzw. durchfiihren zu lassen (wie z. B. Mate-
rialbestellungen, PflegemalRnahmen, Herrichtung von Hochsitzen etc.).

Stellungnahme des Ministeriums und Wertung des Rechnungshofs
Das Ministerium hat veranlasst, dass nunmehr bei anstehenden Jagdver-

pachtungen dies in geeigneter Weise bekannt gemacht wird. Weiterhin soll
eine erkennbare Entscheidungsgrundlage vor jeder Verpachtung durch ent-
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sprechende Erhebungen zur Waldsituation gefunden werden. Die konse-
guente Einhaltung der vertraglichen Verpflichtungen wurde zugesichert.

Der Ankauf von Wildbret durch Forstbeamte zum Vorzugspreis wurde detail-
liert untersucht. Das Ministerium kam zu dem Ergebnis, dass diese Regelung
im Einklang mit der glltigen JNA stand, die nach dortiger Auffassung im Ub-
rigen erst nach Kenntnisnahme durch den Rechnungshof erlassen wurde.
Unabhangig hiervon wurde der SFL angewiesen, kein Wildbret mehr zum ra-
battierten Preis an Bedienstete abzugeben.

Bezuglich der hohen Jagdaufwendungen hat der SFL durch entsprechende
personelle Mallnahmen dem Petitum des Rechnungshofs im Wesentlichen
Rechnung getragen. Die Aufwendungen bei Gesellschaftsjagden wurden
dartber hinaus limitiert.

Als wesentliches Argument fir die Beibehaltung der Regiejagd wird vom Mi-
nisterium die besser mogliche Steuerung der Entwicklung und Verjingung
von artenreichen, gesunden und stabilen Waldbest&nden durch eine gezielte
Wildbestandsreduzierung angefuhrt. Dieser Auffassung kann grundsatzlich
nicht widersprochen werden. Allerdings konnte das nicht durch entsprechen-
de Zahlen bestéatigt werden; denn bei den gemeldeten Abschusszahlen ergibt
sich kein signifikanter Unterschied zwischen verpachteten und in eigener Zu-
standigkeit bewirtschafteten Jagdbezirken. Darlber hinaus wurde deutlich,
dass es auch Regiejagdflachen mit hohem Wildverbiss gibt, sodass die viel-
fach geaullerte Meinung, in verpachteten Jagdbezirken sei der Wildverbiss
grundsatzlich hoher als in Regiejagdbezirken nicht aufrecht erhalten werden
kann.

4 Schlussbemerkung
Den Einzelmonita des Rechnungshofs wurde im Wesentlichen entsprochen.
Allerdings bleibt nochmals festzuhalten, dass dem Rechnungshof die Rege-

lung in der JNA zum Ankauf von selbst erlegtem Wild durch Forstbeamte
zum Vorzugspreis nicht zur Kenntnis gegeben wurde.
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33

Talsperrenverband Nonnweiler

Der Rechnungshof hat gemal} 8 6 des Talsperrenverbandgesetzes
die Haushaltsfihrung des Talsperrenverbandes Nonnweiler ge-
pruft.

Mit Blick auf die Entwicklung der Betriebsmittelriicklagen und des
Geldbestandes des Talsperrenverbandes hat er angeregt, Rege-
lungen Uber mogliche Kapitalrickzahlungen des Talsperrenver-
bandes in der Satzung des Verbandes festzuschreiben. Dies wirde
auch zur Entlastung des Landeshaushalts beitragen.

Die Einnahmeentwicklung des Talsperrenverbandes hat der Rech-
nungshof perspektivisch betrachtet. Er hat dargelegt, dass sich
die Einnahmesituation des Verbandes in den né&chsten Jahren
dramatisch verschlechtern kénnte. Ein Einnahmerickgang um
Uber 70 % ist hier zu befurchten. Der Rechnungshof hat den in der
Verbandsversammlung vertretenen Ministerien sowie dem Ministe-
rium fur Umwelt und Verbraucherschutz als Aufsichtsbehdrde da-
her empfohlen, sich frihzeitig Gedanken tber die kinftige Struktur
und Ausrichtung des Talsperrenverbandes zu machen und dies im
Rahmen der bis zum Jahr 2020 anstehenden Gesetzesneufassung
entsprechend zu beriticksichtigen.

Vorbemerkungen

Der im Jahr 1980 gegriindete Talsperrenverband Nonnweiler (TVN)! betreibt
die im nordlichen Saarland gelegene Primstalsperre bei Nonnweiler sowie
eine rd. 19 km lange Betriebswasserleitung mit mehreren betriebstechni-
schen Einzelbauwerken?. Die Primstalsperre, die durch die beiden FlieRge-
wasser Prims und Altbach gespeist wird, ist mit einem Inhalt von rd.
20 Mio. m3 und einer Wasseroberflache von ca. 1 km? der grol3te Wasser-
speicher des Saarlandes. Gleichzeitig gehort die Anlage mit einer Wassertie-
fe von rd. 60 m auch zu einer der tiefsten Talsperren in der Bundesrepublik
Deutschland. Die Baukosten fiur die Talsperre und die Betriebswasserleitung
betrugen seinerzeit rd. 140 Mio. DM.

Der fur die Verwaltung und die Betriebsfihrung der Anlage verantwortliche
Talsperrenverband Nonnweiler wird in der Form einer Kdrperschaft des 6f-
fentlichen Rechts gefuhrt. Mitglieder des Verbandes sind zu 50 % das Saar-
land und zu 50 % der Landkreis St. Wendel. Die Leitung des Verbandes ob-

Gesetz Nr. 1118 iber die Grindung des Talsperrenverbandes Nonnweiler — Talsperrenverbandgesetz Nonn-
weiler vom 30. Januar 1980 (Amtsbl. S. 261), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 18. November 2010
(Amtsbl. | S. 2588). Geltungsende des Gesetzes ist der 31. Dezember 2020.

Unter anderem Betriebsbauwerk mit Schaltwarte, Geréatehalle und Werkstatt, Vorsperren, Auslauf- und
Molchbauwerke, Be- und Entliftungspunkte etc.
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liegt dem Verbandsvorsteher, der vom Land bestellt wird, und einem Vertre-
ter, den der Landkreis St. Wendel berulft.

Das Aufsichtsorgan des Verbandes ist die Verbandsversammlung, der sechs
Vertreter des Saarlandes® und drei Vertreter des Landkreises St. Wendel?
angehdren. Die Verbandsversammlung beschliel3t Uber die Einnahmen und
Ausgaben des Verbandes sowie tber die von ihm wahrzunehmenden Aufga-
ben.

GemaR §2 seiner Satzung® hat der TVN die Aufgaben, die Trink- und
Brauchwasserversorgung zu sichern, die Wasserenthahmemaglichkeiten in
Niedrigwasserzeiten durch NiedrigwasseraufhGhung zu erweitern und zu si-
chern, die Vorflut aus Grinden des Hochwasserschutzes zu regeln, die Auf-
stauung fur energetische Zwecke zu nutzen und den Fremdenverkehr zu for-
dern.

2 Wesentliche Ergebnisse der Prifung
2.1 Erstattungen und Rickstellungen

Der Rechnungshof hat sich im Rahmen der Prifung der Haushaltsfihrung
mit der Entwicklung der Betriebsmittelriicklagen und des Geldbestandes des
Talsperrenverbandes im Zeitraum von 2009 bis 2015 beschéftigt. Er hat fest-
gestellt, dass aus den Guthaben des TVN im Jahr 2009 ein Betrag in Hohe
von 7.525.000 € an den Landeshaushalt abgefuhrt wurde, der im Haushalt
des Verbandes mit der Zweckbestimmung ,Erstattung Baukostenzuschuss
an das Land” veranschlagt worden war. Im Landeshaushalt wurde der Betrag
bei Kapitel 21 02 Titel 134 05 dagegen als ,Kapitalruckzahlung des Talsper-
renverbandes Nonnweiler” veranschlagt und laut der Haushaltsrechnung des
Jahres 2009 auch entsprechend verbucht.

Abzuglich des an das Land transferierten Betrages belief sich der Ruickla-
genbestand des Verbandes dadurch Ende 2009 auf rd. 4,6 Mio. €. In den
Folgejahren 2010 bis 2015 wurde dieser Betrag durch kontinuierliche Zuftih-
rungen in die Betriebsmittelriicklage wieder aufgestockt. Zum Ende des Be-
trachtungszeitraumes belief sich der Rucklagenbestand des Verbandes auf
rd. 8,3 Mio. €. Fur das Rechnungsjahr 2016 sieht der Haushaltsplan des
Verbandes eine weitere Zufuhrung in Hohe von rd. 760.000 € vor, sodass fur
das aktuelle Jahr von einem Ricklagenbestand in H6he von tber 9,0 Mio. €
auszugehen ist.

Im Haushaltsplan des Saarlandes ist fir das Haushaltsjahr 2017 unter Kapi-
tel 21 02 Titel 134 05 ein weiterer Betrag in Hohe von 2.000.000 € veran-

Minister/Ministerin zzgl. Vertreter des Ministeriums fir Wirtschaft, Arbeit, Energie und Verkehr, des Ministeri-
ums fur Inneres und Sport und des Ministeriums fur Finanzen und Europa.

Landrat und zwei vom Kreistag gewahlte Vertreter.

Satzung des Talsperrenverbandes Nonnweiler vom 5. November 1980 (Amtsbl. 1981, S. 68) und 1. Ande-
rungssatzung vom 21. Marz 2002 (Amtsbl. S. 1043).
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schlagt, dessen Zweckbestimmung wiederum als ,Kapitalrickzahlung des
Talsperrenverbandes Nonnweiler” bezeichnet wird.

Der Rechnungshof hat im Rahmen der Prifung festgestellt, dass eine
schlissige Herleitung der oben genannten Riickzahlungsbetrdge weder dem
Grunde nach noch tGber die H6he und den Turnus maoglich war.

Er hat daher angeregt, Regelungen uber Kapitalrickzahlungen des Talsper-
renverbandes in einer neuen Satzung festzuschreiben. Wirden die Ruckla-
gen abzuglich der vertraglich vereinbarten Rickstellungen fir die Substan-
zerhaltung jahrlich an das Land abgefiihrt, kénnte damit auch ein Beitrag zur
Entlastung des Landeshaushalts geleistet werden.

2.2 Einnahmeentwicklung

Der Rechnungshof hat sich im Rahmen seiner Prifung mit der Einnahme-
entwicklung beim Talsperrenverband beschéftigt. Er hat dargelegt, dass der
Verband bislang seine mit Abstand gréf3ten Einnahmen aus der Vorhaltung
und Abgabe von Brauchwasser zur Kilhlwasserversorgung der von der Steag
GmbH betriebenen Kraftwerke erzielt.! Hier maRgeblich zu nennen ist das
Kohlekraftwerk Bexbach. Die aktuell guinstige Einnahmesituation des Ver-
bandes ist somit in starkem Mal3e vom Fortbestand dieses Kraftwerkes ab-
hangig.

Vor dem Hintergrund der Energiewende und der bekannt gewordenen Be-
richte um eine mdogliche Stilllegung des Kraftwerkes ist es jedoch fraglich,
wie hier die mittelfristige Entwicklung aussieht. Aktuell besteht aufgrund der
systemrelevanten Einstufung des Kraftwerkes zumindest eine Bestandsga-
rantie bis Ende 2019. Gleichzeitig ist jedoch auch von einer voriubergehen-
den Stilllegung des Kraftwerkes in den folgenden zwei Jahren die Rede. Der
Vertrag des Verbandes zur Kihlwasserversorgung des Kraftwerkes Bexbach
l&uft aktuell noch bis Ende 2025. Bei einer endgultigen Stilllegung ist der Ab-
nehmer jedoch berechtigt, den Vertrag vorzeitig zu kiindigen.

Der Rechnungshof hat weiterhin dargelegt, dass der TVN neben den Ein-
nahmen aus der Vorhaltung und Abgabe des Brauchwassers auch nicht un-
erhebliche Einnahmen aus einem Wasserlieferungsvertrag tber 3,1 Mio. m3
mit der Talsperren- und Grundwasseraufbereitungs- und Vertriebsgesell-
schaft mbH (TNA) zur Trinkwasserversorgung der Landkreise St. Wendel
und Neunkirchen bezieht. Dieser Vertrag lauft noch bis Ende 2023. Aufgrund
der bestehenden Versorgungsstruktur, das heif3t der Wasserversorgung der
TNA aus dem Wirzbachtal bei Blieskastel, ist eine Verlangerung des Vertra-
ges mit dem TVN beim derzeitigen Kenntnisstand auf3erst unwahrscheinlich.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass sich die Einnahmesituation
des Verbandes mit dem moglichen Wegfall der Einnahmen aus der Brauch-
wasserversorgung und dem Auslaufen des Wasserlieferungsvertrages mit

Y Auch der grof3te Teil der Einnahmen aus den Rickstellungen ist an diesen Vertrag gekoppelt.

RECHNUNGSHOF DES SAARLANDES
Jahresbericht 2016



Seite | 166

der TNA dramatisch verschlechtern wirde. Insgesamt kénnte sogar ein Ein-
nahmerickgang in den nachsten Jahren um tber 70 % zu befurchten sein.

Einnahmesteigerungen durch den Abschluss weiterer Wasserliefervertrage
sind derzeit nicht absehbar. Auch nennenswerte Einnahmesteigerungen
durch den Ausbau der Stromerzeugung sind aufgrund der derzeit bestehen-
den Verhéltnisse eher unwahrscheinlich.

Vor diesem Hintergrund und dem Ende 2020 aul3er Kraft tretenden Talsper-
renverbandgesetz hat der Rechnungshof daher empfohlen, dass sich die in
der Verbandsversammlung vertretenen Ministerien sowie das Ministerium far
Umwelt und Verbraucherschutz als Aufsichtsbehorde frihzeitig Gedanken
Uber die kunftige Struktur und Ausrichtung des Talsperrenverbandes machen
sollten. Selbstverstandlich gilt dies auch generell fir das Saarland und den
Landkreis St. Wendel als Mitglieder des Verbandes.

3 Stellungnahmen des Ministeriums fur Umwelt und Verbraucherschutz
und des Talsperrenverbandes Nonnweiler

3.1 Erstattungen und Rickstellungen

Der TVN hat angemerkt, dass der Transfer der 7.525.000 € vor dem Hinter-
grund des Abschlusses von Wasserlieferungsvertragen erfolgt sei. Der Be-
trag beinhalte die Abfliihrung von Baukostenzuschissen, die anteilig von je-
dem Nutzer entsprechend der Hohe des Wasserbezuges zu erbringen seien.
Es handele sich insofern nicht um ,Kapitalrickzahlungen" wie im Landes-
haushalt dargestellt. Eine solche Verpflichtung bestiinde nicht. Die Zahlung
beruhe auf einem Beschluss der Verbandsversammlung. Die Mittel seien aus
dem Betriebsmittelriicklagenbestand der Vorjahre und aus den erwirtschafte-
ten Ertrdgen im operativen Geschéft des Jahres 2009 finanziert worden.

Er hat weiterhin angemerkt, dass die vertraglich vereinbarten Ricklagen aus
,=Ruckstellungen fur Substanzerhaltung" nicht ausreichen wurden, um den
zukunftig zu erwartenden Investitionsbedarf zu decken. Insofern sei der Ver-
band gehalten, die weiteren Einnahmen aus dem operativen Geschéft den
Rucklagen zuzufiuihren. Wenn der Empfehlung des Rechnungshofs gefolgt
wuirde, die aus dem operativen Geschaft gebildeten Riucklagen an das Land
abzufuhren, kénne der TVN kunftig keine liquiden Mittel mehr bilden, die zur
Finanzierung der anfallenden laufenden Aufwendungen und der Investitionen
unverzichtbar seien. Das Land héatte in diesem Fall zwar Einnahmen, misste
andererseits aber fur vorhersehbare und nicht vorhersehbare Ausgaben Mit-
tel bereitstellen. Der Verband erachtet dies auch aus der Perspektive zu-
rickgehender Erlose (siehe Tz. 2.2) fur nicht zielfihrend.

Das Ministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz hat sich zum Sachver-
halt selbst nicht geaul3ert.
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Einnahmeentwicklung

Der TVN hat bestatigt, dass die Einnahmesituation des Verbandes weitge-
hend vom Fortbestand des Kohlekraftwerkes Bexbach abhangig ist.

Laut der Stellungnahme des Verbandes hat die TNA trotz der hohen Investi-
tionen des Landes und des bestehenden Vertrages auf den vereinbarten Be-
zug von Wasser aus der Talsperre Nonnweiler bislang verzichtet und statt-
dessen auf eine Wasserversorgung aus dem Woirzbachtal bei Blieskastel
umgestellt. Eine Verlangerung des Vertrages sei daher nicht nur auf3erst un-
wahrscheinlich, sondern auf absehbare Zeit mit Sicherheit auszuschlief3en.

Der Verband hat zudem angemerkt, dass die Trinkwasserversorgung des
Landkreises St. Wendel und von Teilen des Versorgungsgebietes der Was-
serversorgung Ostsaar GmbH (WVO) eine notwendige Bedingung bei den
Planungen zum Bau und Betrieb der Talsperre sowie beim Erlass des was-
serrechtlichen Planfeststellungs- und Bewilligungsbescheides gewesen sei.

Zu diesem Zweck sei vorgesehen gewesen, am Ful3 der Talsperre eine Auf-
bereitungsanlage fur Trinkwasser zu bauen. Dementsprechend habe die
TNA im Jahr 1993 mit einem Kostenaufwand von anndhernd 2 Mio. DM eine
Pilotanlage errichtet, bei deren Betrieb die Eignung des Talsperrenwassers
zur Trinkwasseraufbereitung nachgewiesen worden sei. AuRerdem habe das
Saarland zum Anschluss des Landkreises St. Wendel/der WVO an die Tal-
sperre Vorleistungen in Héhe von 7,5 Mio. DM erbracht. Der Anschluss und
der Bau der erforderlichen Aufbereitungsanlage seien jedoch im Jahr 2001
aufgeschoben und im Jahr 2009 schlieRlich dauerhaft aufgegeben worden.
Im Jahr 2001 habe das damalige Ministerium fir Umwelt der TNA ein auf
zehn Jahre befristetes Wasserrecht zum Bezug von Wasser aus dem Wiirz-
bachtal erteilt und im Jahr 2009 schlie3lich ein langfristiges Wasserrecht bis
zum Juli 2032.

Das Ministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz hat zum Sachverhalt ab-
schlieBend mitgeteilt, dass es der Schlussfolgerung des Rechnungshofs,
frihzeitig Uberlegungen uber die kiinftige Struktur und Ausrichtung des Tal-
sperrenverbandes anzustellen, zustimmt.

Bewertung des Rechnungshofs und Schlussbemerkung

Der Rechnungshof hat den Ausfiihrungen des TVN zur Texiziffer 3.1 nur be-
dingt folgen kénnen. Er hat gefordert, kiinftig nachvollziehbare Modalitaten
auszuarbeiten, die die Abfuhrung moglicher Baukostenzuschiisse an das
Land transparent und nachvollziehbar regeln. Weiterhin hat er eine Harmoni-
sierung der Haushaltstitel zwischen dem Talsperrenverband und dem Land
angeregt, um lIrritationen hinsichtlich der Zweckbestimmung zu vermeiden
und auch dem Grundsatz der Haushaltsklarheit zu gentigen.

Was die Abfuihrung moglicher Betrage (die nicht zweckgebundenen Riick-
stellungen) aus dem RuUcklagenbestand des Verbandes angeht, bleibt der
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Rechnungshof bei seiner Auffassung, dass hier Regelungen Gber mégliche
Kapitalrickzahlungen des TVN in der Satzung festgeschrieben werden soll-
ten. Es kann nicht ausschlie3lich dem Belieben der Organe des TVN Uuber-
lassen bleiben, wann und in welcher Hohe dem Land Gelder ausgezahlt
werden.

Aus Sicht des Rechnungshofs ist der in den vergangenen Jahren kontinuier-
lich gestiegene Ricklagenbestand zudem ein deutlicher Beleg dafur, dass
zumindest in den letzten Jahren mehr Einnahmen aus dem operativen Ge-
schaft erzielt wurden, als fur die Deckung der erwartbaren notwendigen In-
vestitionen des Verbandes erforderlich waren. Die Argumentation des Ver-
bandes vermochte daher nicht zu Uberzeugen.

Der Rechnungshof hat in diesem Zusammenhang allerdings auch klarge-
stellt, dass es keineswegs als zielfihrend angesehen wird, dem Verband
samtliche liquide Mittel zu entziehen, die zur Finanzierung von anfallenden
laufenden Aufwendungen und der Investitionen beim Verband erforderlich
sind. Hier ist ein gesunder Mittelweg zu suchen, der auch den Belangen des
Verbandes in ausreichendem MalRe Rechnung tragt.

Davon abgesehen hat der Rechnungshof bereits in seiner Prifungsmitteilung
auf die besondere finanzielle Verpflichtung des Saarlandes hingewiesen, falls
grolRere, die Finanzkraft der Korperschaft Ubersteigende Malinahmen (z. B.
eine umfassende Sanierung des Talsperrendamms) notwendig wirden. In
diesem Fall wirden die vorhandenen Rucklagen ohnehin bei weitem nicht
ausreichen.

Der Rechnungshof kann nicht nachvollziehen, dass sich das Ministerium fir
Umwelt und Verbraucherschutz zu diesem Punkt selbst gar nicht geauf3ert
hat. Die Aufnahme von Regelungen Uber mogliche Kapitalriickzahlungen des
Talsperrenverbandes in die Satzung bedtrfte schlie3lich auch der Genehmi-
gung des Ministeriums als Aufsichtsbehérde. Auch hatte eine Anderung in
diesem Bereich Auswirkungen auf den vom Ministerium zu genehmigenden
Haushaltsplan des Verbandes und nicht zuletzt auch auf den Landeshaus-
halt. Hierzu sollte das Ministerium nach Meinung des Rechnungshofs eigent-
lich eine eigene Auffassung vertreten.

Mit Blick auf die Einnahmeentwicklung des Talsperrenverbandes hat der
Rechnungshof die AuBerung des Ministeriums fir Umwelt und Verbraucher-
schutz begruft, frihzeitig Uberlegungen uber die kiinftige Struktur und Aus-
richtung des Talsperrenverbandes anzustellen.

Der Rechnungshof stellt abschlie3end fest, dass der Wegfall bzw. das Aus-
laufen der oben genannten Vertrage dazu fihren wirde, dass der Talsper-
renverband im Saarland selbst keinerlei Versorgungsaufgaben mehr wahr-
nehmen wiurde. Versorgungsaufgaben wirden dann nur noch in Richtung
Rheinland-Pfalz bestehen. Allerdings durften die Einnahmen aus den mit den
rheinland-pfalzischen Gebietskdrperschaften abgeschlossenen Wasserliefe-
rungsvertragen zur dauerhaften Kostendeckung der Anlage kaum ausrei-
chen. In letzter Konsequenz musste daher wohl das Saarland die fehlenden
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Mittel fir den Erhalt und den Betrieb der Talsperrenanlage bereitstellen, auch
wenn kinftig gar keine Gebiete mehr im Saarland mit Trink- oder Brauch-
wasser versorgt wirden.

Unverstandlich bleibt im Gesamtkontext, dass die urspringlich angestrebte
Versorgung saarlandischer Abnehmer mit Trinkwasser, die laut Verband eine
notwendige Bedingung bei der Planung, dem Bau und der Genehmigung der
Talsperre war, infolge des der TNA eingerdumten Wasserrechtes fur den Be-
zug von Wasser aus dem Wirzbachtal letztlich nie realisiert wurde. Ob die
Gesamtanlage unter dieser Pramisse zum damaligen Zeitpunkt so tberhaupt
genehmigungsfahig gewesen ware, ist fraglich.
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34 Nationalpark Hunsriick-Hochwald (Orientierungspriufung)

Der Rechnungshof des Saarlandes und der Rechnungshof Rhein-
land-Pfalz haben zeitgleich eine Orientierungspriufung im Natio-
nalpark Hunsrick-Hochwald durchgefihrt.

1 Vorbemerkung

Der Landtag des Saarlandes hat am 12. November 2014 dem Staatsvertrag*
mit Rheinland-Pfalz tUber die Errichtung des landeribergreifenden National-
parks Hunsriick-Hochwald zugestimmt. Im Mai 2015 wurde das Schutzgebiet
eroffnet. Es hat eine Ausdehnung von rd. 10.000 Hektar, wovon rd. 980 Hek-
tar auf saarlandischem Gebiet in den Gemeinden Nonnweiler und Nohfelden
liegen.

Der Staatsvertrag Uber den landeribergreifenden Nationalpark Hunsrtick-
Hochwald beinhaltet u. a. neben der Definition der Schutzziele eine Reihe
von Regelungen zur Organisation. So z. B. legt § 18 fest, dass das National-
parkamt seinen Sitz in der Verbandsgemeinde Birkenfeld (Rheinland-Pfalz)
mit einer noch zu errichtenden AulRenstelle in Nonnweiler (Saarland) hat.
Dartber hinaus ist in 8 19 Abs. 4 des Staatsvertrags geregelt, dass die
Rechnungshdfe beider Lander berechtigt sind, die Einnahmen und Ausgaben
sowie die Haushalts- und Wirtschaftsfihrung, die Organisation und Aufga-
benerledigung des Nationalparkamts zu prufen. Sie treffen hierzu die not-
wendigen Vereinbarungen.

Auf dieser Rechtsgrundlage haben die Rechnungshdfe im Oktober 2016 eine
Prifungsvereinbarung abgeschlossen und danach eine Orientierungsprifung
im Nationalparkamt begonnen. Ausgehend davon, dass der Nationalpark ei-
ne landerUbergreifende Einrichtung darstellt und von den beiden Landern
gemeinsam nach einer festgelegten Vereinbarung finanziert wird, war es nur
konsequent und folgerichtig, eine Rechnungshofprifung ebenfalls parallel
entsprechend dem Gesetzesauftrag durchzufihren. Damit wurde erstmals
auch zwischen den beteiligten Rechnungshdfen eine landertbergreifende
Zusammenarbeit praktiziert.

2 Wesentliche Ergebnisse der Prifung

Im Rahmen der Prifung wurden u. a. die Organisation des Amts, die haus-
haltsmafRige Darstellung der Ausgaben des Nationalparks, die Regeln zur
Personaltiberlassung und zur Finanzierung der nicht aufteilbaren Allgemein-
kosten untersucht und die Einschatzung des jeweiligen Rechnungshofs den
zustandigen Stellen mitgeteilt.

! Gesetz Nr. 1842 iiber die Zustimmung zu dem Staatsvertrag zwischen dem Land Rheinland-Pfalz und dem

Saarland uber die Errichtung und Unterhaltung des Nationalparks Hunsriick-Hochwald (Nationalparkgesetz
Hunsrick-Hochwald) vom 12. November 2014 (Amtsbl. 2015, S. 170).
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Schlussbemerkung

Auf eine abschliel3ende Bewertung der Prifungsfeststellungen wird an dieser
Stelle verzichtet, da die Prifung als Orientierungsprifung angedacht war,
daher Verbesserungsvorschlage lediglich intern diskutiert wurden.
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Ministerium fur Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie/
Ministerium fur Bildung und Kultur/
Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit, Energie und Verkehr

35 Organisation der Schulsozialarbeit

Soziale Arbeit an Schulen ist ein fester Bestandteil des Schulall-
tags geworden.

Um ressourcenorientiert besser steuern zu kénnen, muss das
Land im Rahmen seiner Planungs- und Steuerungsfunktion die
notwendige Koordinierung und Kooperation der beiden Systeme
Schule und Jugendhilfe verbessern und weiterentwickeln.

Hierzu bedarf es der Aktualisierung und Anpassung der landes-
rechtlichen Bestimmungen sowie der gemeinsamen Erarbeitung
einheitlicher Rahmenbedingungen durch die zustandigen Ministe-
rien. Verbindliche Abstimmungsregelungen sind kinftig insbe-
sondere fur die Schulentwicklungs- und Jugendhilfeplanung not-
wendig.

1 Vorbemerkung

Wahrend in der Vergangenheit die beiden o6ffentlichen Systeme Schule und
Jugendhilfe streng voneinander abgegrenzt waren, haben sie sich mittlerwei-
le deutlich angenahert und kooperieren in unterschiedlichen Formen. Soziale
Arbeit, Jugendhilfe und Bildung gehéren zusammen.*

Soziale Arbeit an Schulen dient einerseits mit praventiven Angeboten allen
jungen Menschen und andererseits individuell beeintrachtigten Kindern und
Jugendlichen, um deren soziale, schulische und berufliche Eingliederung zu
fordern. Da die rechtliche Zuordnung der Unterstlitzungsangebote in diesem
Schnittstellenbereich nicht eindeutig ist, tatigen im Saarland drei Ministerien
in diesem Arbeitsfeld Ausgaben fir eine Vielzahl von Forderprogrammen mit
unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen.

Die Prufung des Rechnungshofs wurde als Organisationsprifung ressort-
Ubergreifend durchgeftihrt.

So formuliert im Koalitionsvertrag fur die 15. Legislaturperiode des Landtages des Saarlandes (2012 — 2014).
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Wesentliche Ergebnisse der Prifung und Bewertung durch den Rech-
nungshof

Notwendige Anpassungen der landesrechtlichen Bestimmungen

Die verschiedenen sozialpadagogischen Unterstitzungsangebote im schuli-
schen Kontext werden in den Landesforderprogrammen zum einen dem Ver-
antwortungsbereich der Schule, zum anderen dem Verantwortungsbereich
der Kinder- und Jugendhilfe zugewiesen. Eine Abstimmung der Fach- und
Finanzierungsverantwortung zwischen den Fachministerien, Jugendhilfe- und
Schultragern erfolgt bislang unzureichend und nur im Rahmen des jeweiligen
Forderprogrammes.

Aus Sicht des Rechnungshofs ist es daher notwendig, auf Landesebene
kunftig gemeinsame Rahmenbedingungen zu formulieren und die landes-
rechtlichen Bestimmungen zu aktualisieren. Soziale Arbeit an Schulen muss
im Schulrecht’ sowie in den jugendhilferechtlichen Landesbestimmungen?
als Regelleistung verankert werden. Verbindliche Abstimmungsregelungen,
insbesondere flr die Schulentwicklungs- und Jugendhilfeplanung, sind not-
wendig.

Folgende Abbildung zeigt in vereinfachter Form die Tréagerschaften in den
Planungsbereichen Schule und Jugendhilfe und verdeutlicht die Wichtigkeit
von Abstimmungsregelungen. Sie sind fir ein verantwortungsvolles Zusam-
menwirken aller beteiligten Akteure unverzichtbar.

Land

Landkraise und
Regionalverband

Oberste Landesju-
Saarbriicken

gendbehdrde/
Uberértliche Trager
der Jugendhiffe

Schulauf-
sichtsbhehérde

/ Kommunen
Schultriger

Ortl. Trager der
Jugendhilfe

Quelle: Rechnungshof

1

Im Gesetz zur Ordnung des Schulwesens im Saarland (Schulordnungsgesetz — SchoG -) in der Fassung der

Bekanntmachung vom 21. August 1996 (Amtsbl. S. 846, ber. 1997 S. 147), zuletzt ge&ndert durch das Gesetz
vom 20. Januar 2016 (Amtsbl. |1 S. 120).

Im Gesetz zur Forderung der Kinder- und Jugendarbeit, der Jugendsozialarbeit und des erzieherischen Kin-

der- und Jugendschutzes (Kinder- und Jugendférderungsgesetz — 2 — AG KJHG) vom 1. Juni 1994, zuletzt
geéandert durch das Gesetz vom 28. Oktober 2008 (Amtsbl. S. 2053).
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2.2 Verstarkte Wahrnehmung der Planungs- und Steuerungsverantwortung

Der Rechnungshof erwartet vom Land kinftig eine starkere und umfassende-
re Wahrnehmung seiner Planungs- und Steuerungsverantwortung®. Er for-
dert auf ministerieller Ebene eine engere, gleichberechtigte Zusammenarbeit
der verantwortlichen Ressorts mit folgender Aufgabenstellung und Zielset-
zung:

e Datenaustausch

e Schaffung von Transparenz uber alle schulbezogenen Jugendhilfeangebo-
te

e Kritische Uberprifung der vielen Mischfinanzierungen und ggf. Blindelung
von Kosten- und Aufgabentragerschaft

e Bessere Verzahnung der Rahmenbedingungen
e Ziel- und wirkungsorientiertes Abstimmungsverfahren

e Gemeinsame Erstellung von Handlungsanweisungen, um die Begrifflich-
keit und das Aufgabenspektrum der sozialen Arbeit an Schulen zu definie-
ren, damit fir schulische Mitarbeiter und Fachkréafte ein einheitlicher Rah-
men geschaffen wird, in dem sie handeln und agieren kdnnen

Neben den allgemeinen Feststellungen werden die wesentlichen Prifungs-
ergebnisse des Rechnungshofs in den einzelnen Ressorts nachfolgend er-
lautert:

2.3 Das Schoolworker-Programm

Beim Schoolworker-Programm handelt es sich um eine besondere Form der
Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule in fachlicher Tragerschaft der
Kinder- und Jugendhilfe. Das Férderprogramm startete 2003 mit dem saar-
landweiten Einsatz von 20 Schoolworkern und wurde seitdem kontinuierlich
ausgebaut.? Die Personalkosten der Schoolworker werden vom Land als
Zuwendungen nach 88 23, 44 LHO im Rahmen einer Projektférderung finan-
ziert. Die Anteilfinanzierung des Landes betragt 50 %, die andere Halfte der
Personalkosten tragen die Landkreise und der Regionalverband Saarbriicken
als ortliche Trager der Jugendhilfe.®

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass der flachendeckende Schoolworker-
Einsatz seit Beginn des Landesprogramms nach dem gleichen Verteilungs-
schltssel gefordert wird. ,Die GroRe der Gebietskorperschaften® als Vertei-
lungskriterium ist dabei mit Blick auf die Zielgruppe des Forderprogramms,
namlich Schiler und Schulklassen, nach Auffassung des Rechnungshofs

' g57 SchoG, § 82 SGB VIl Sozialgesetzbuch Achtes Buch — Kinder- und Jugendhilfe — (Artikel 1 des Geset-

zes vom 26. Juni 1990, BGBI. | S. 1163), zuletzt ge&ndert durch Artikel 9 des Gesetzes vom 23. Dezember
2016, BGBI. | S. 3234.

Seit dem Jahr 2009 sind 60 Schoolworker an saarlandischen Schulen im Einsatz.

Seit dem Jahr 2009 hat das Land mit den 6rtlichen Tragern der Jugendhilfe Zuwendungsvertradge abgeschlos-
sen.

RECHNUNGSHOF DES SAARLANDES
Jahresbericht 2016



2.4

Seite |175

ungeeignet und nicht sachgerecht. Das Land ist bei seiner Férderung und
Unterstitzung der Weiterentwicklung der Jugendhilfe ausdrucklich verpflich-
tet, auf einen gleichmaRigen Ausbau hinzuwirken.> Um eine gleichméaRige
Verteilung sicherzustellen, sollte sich daher der Verteilungsschlussel primar
an den Schulerzahlen in den Landkreisen ausrichten. Der Rechnungshof hat
dringend eine Neuausrichtung des Verteilungsschlissels gefordert.

Ferner hat der Rechnungshof angeregt, die Projektforderung in Form der An-
teilfinanzierung grundsatzlich zu tberdenken und zu prifen, ob eine Festbe-
tragsfinanzierung und eventuell die Entwicklung von Pauschalen geeignet ist.

Der Rechnungshof hat zudem im Schoolworker-Programm eine hohe Perso-
nalfluktuation und einen sehr hohen Anteil von teilzeitbeschéftigten
Schoolworkern festgestellt. Nicht nur wegen der erschwerten Prifung der
Verwendungsnachweise hielt der Rechnungshof dies fur bedenklich und hat
empfohlen, auf einen Mindeststellenumfang von 25 % als Fordervorausset-
zung in den Zuwendungsvertragen hinzuwirken.

Soziale Arbeit an gebundenen Ganztagsschulen und Ganztagsklassen

Im Saarland entstanden bereits 1988/1989 die ersten Ganztagsschulen. In
den Kooperationsvertrdgen mit den Schultrdgern wurde dabei ausdricklich
eine Zusammenarbeit von Lehrkréften und sozialpadagogischen Fachkraften
vereinbart und die Bezuschussung des Landes festgelegt. Eine zusatzliche
Forderung von Einzelprojekten war in den Kooperationsvereinbarungen nicht
geregelt. Schulische Ganztagsangebote wurden seitdem stetig ausgebaut.
Zum 1. Januar 2013 trat schlieRlich die neue Ganztagsschulverordnung? in
Kraft.

Um ein einheitliches System innerhalb der gebundenen Ganztagschulen zu
erhalten, sollten aus Sicht des Rechnungshofs die ersten Ganztagsschulen
mit Kooperationsvertrdgen in die Ganztagsschulverordnung aufgenommen
werden. Da sich aus den alten Vertragen fur die Bewilligung einer Projektfor-
derung bisher kein Anspruch ergab, wirde mit diesem Schritt auch die bis-
lang ohne Rechtsgrundlage gewéhrte Forderung legalisiert.

Formell ergibt sich ebenfalls ein Anderungsbedarf der Ganztagsschulverord-
nung. Hierbei sollten aus Sicht des Rechnungshofs die zu finanzierenden
freiwilligen Leistungen der Ganztagsschulverordnung in einer Zuwendungs-
richtlinie und gegebenenfalls in Zuwendungsvertragen geregelt werden.® Im
Falle des Beibehaltens der jetzigen Forderung auf der Grundlage der Ganz-
tagsschulverordnung wird die Férderung als gesetzliche und nicht als freiwil-
lige Leistung angesehen.

Zudem ist die Ganztagsschulverordnung auch inhaltlich zu ergéanzen. Hierbei
handelt es sich um die der Schulleitung gewéhrte Systemzeit von vier

§ 82 SGB VIII.
Verordnung — Schulordnung — Uber die Gebundene Ganztagsschule (Ganztagsschulverordnung) vom 30.

Januar 2013, geandert durch Verordnung vom 4. Mai 2015 (Amtsbl. | S. 276).

§ 23 und § 44 LHO.
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Lehrerwochenstunden fur Planung und Koordination. Des Weiteren sollten
zur Transparenz und Kontrolle fur die Schulleitung und Schulaufsicht die
Uber die Stundentafel hinaus zu leistenden Lehrerwochenstunden dokumen-
tiert werden.

Ziel der Kooperation Jugendhilfe und Schule ist es, dass Schule immer mehr
zu einem Ort des Lebens und Lernens wird. Lehrer sind in erster Linie Wis-
sensvermittler, wahrend Sozialarbeiter eher sozialp&ddagogische Unterstiutzer
sind. In der Praxis arbeiten beide in der Regel gut zusammen. Aus Sicht des
Rechnungshofs wird mit dem Einsatz von Lehrkraften flr die Kooperation
Jugendhilfe und Schule eine bewahrte Arbeitsteilung aufgegeben und ist —
im Hinblick auf einen weiteren Ausbau von gebundenen Ganztagsschulen —
auch wesentlich teurer. Um diese Aufgabe qualitativ und quantitativ gtinstiger
zu gestalten, fordert der Rechnungshof den Einsatz von Sozialarbeitern statt
Lehrkraften.

Daneben gibt es seit 25 Jahren an einer Schule ein Projekt Schulsozialarbeit,
das auf der Rechtsgrundlage des 8§ 20 a Abs. 7 SchoG als Schulversuch
l[auft. Da mittlerweile die Schulsozialarbeit ein fester Bestandteil der Schule
geworden ist, ist dieser Einzelfall zu evaluieren und die Weiterférderung zu
prufen.

2.5 Soziale Arbeit an beruflichen Schulen

Der Einsatz von sozialpéadagogischen Fachkréaften in den staatlichen Berufs-
bildungszentren des Saarlandes konzentriert sich auf Klassen des Berufs-
vorbereitungsjahres, Berufsgrundbildungsjahres, Produktionsschulen und
Werkstattschulen. Die Finanzierung erfolgt zu 50 % aus Mitteln des Europai-
schen Sozialfonds, 20 % durch Landesmittel sowie 30 % durch Mittel der
Schultrager. Das beim Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit, Energie und Ver-
kehr angesiedelte Programm soll nachhaltig dazu beitragen, dass dieser
Personenkreis eine Perspektive auf dem Ausbildungsmarkt erhalt und so in
Gesellschaft und Arbeit integriert werden kann.?

Nach Auffassung des Rechnungshofs sind die Abstimmungsprozesse mit
dem Ministerium fur Bildung und Kultur verbesserungswiirdig. Die Sachbe-
richte als wichtiges steuerungsrelevantes Mittel sind kinftig regelmafilig dem
Ministerium fur Bildung und Kultur zu Gbermitteln.

Eine Berechnung des Rechnungshofs ergab fur das Schuljahr 2015/2016 einen Mehraufwand von rund
120.000 €.

Entnommen aus den Vorbemerkungen zu den Férdergrundséatzen ,Soziale Arbeit in den staatlichen Berufsbil-
dungszentren im Saarland“ vom 1. Januar 2015.
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Stellungnahmen des Ministeriums fur Soziales, Gesundheit, Frauen und
Familie, des Ministeriums fur Bildung und Kultur und des Ministeriums
fir Wirtschaft, Arbeit, Energie und Verkehr

In ihrer gemeinsamen Stellungnahme stimmen die drei Ministerien dem
Rechnungshof grundséatzlich zu, dass Anderungen der landesrechtlichen
Bestimmungen zur Starkung der sozialen Arbeit in Schulen notwendig sind.

Eine bereits eingerichtete interministerielle Arbeitsgruppe werde entspre-
chend abgestimmte Formulierungsvorschlage erarbeiten und insbesondere
die folgenden Anregungen des Rechnungshofs aufgreifen:

o Prifung der Neuregelung des § 20 a SchoG und der Schulentwick-
lungsplanung

o Aufnahme der Jugendsozialarbeit an Schulen in das AG KJHG

o Erstellung von standardisierten Vorgaben fir Schultrager fur sozialpa-
dagogische Leistungen an Schulen

o Abstimmung der Jugendhilfe- und Schulentwicklungsplanung
o Weiterentwicklung des Landesprogramms Schoolworker

Die Stellungnahmen der einzelnen Ressorts zu den ressortspezifischen Pri-
fungsergebnissen werden vom Rechnungshof wie folgt bewertet:

Das Ministerium fir Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie hat der Kritik
des Rechnungshofs an der Rahmenkonzeption weitestgehend zugestimmt,
eine Uberarbeitung und Anpassung in Aussicht gestellt und insbesondere die
Notwendigkeit eines neuen Verteilungsschliissels anerkannt.

Das Ministerium fur Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie hat zudem ei-
ne Uberprifung der Finanzierungsart zugesichert, dabei insbesondere auch
mit Blick auf die mit einer mdglichen Pauschalierung einhergehende Verwal-
tungsvereinfachung.

Eine forderrechtliche Korrektur und Festlegung eines Mindeststellenumfangs
von 25 % beim Schoolworker-Einsatz lehnte das Ministerium fur Soziales,
Gesundheit, Frauen und Familie hingegen ab. Das derzeitige Modell habe
sich bewéhrt und ermégliche eine hdhere Flexibilitat und einen grél3eren
Wirkkreis der Schoolworker. Der Rechnungshof bleibt jedoch bei seiner Auf-
fassung und sieht die aufféallige Stellen-Splittung nach wie vor kritisch.

Das Ministerium fur Bildung und Kultur hat nahezu allen Feststellungen des
Rechnungshofs zugestimmt und zugesagt, die Empfehlungen umzusetzen.
So soll die Ganztagsschulverordnung formell und inhaltlich geandert werden.
Ebenso wird gepruft, ob fur die Kooperation Jugendhilfe und Schule Sozial-
arbeiter statt Lehrkrafte eingesetzt werden kénnen. Des Weiteren hat das
Ministerium die Férderung des Einzelprojektes zwischenzeitlich von der H6-
he her reduziert. Das Projekt soll auch evaluiert werden.
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Das Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit, Energie und Verkehr hat die Empfeh-
lungen des Rechnungshofs hinsichtlich der Verbesserung der Abstimmungs-
prozesse aufgegriffen.

4 Schlussbemerkung

Der Rechnungshof begrif3t die weitestgehend positive Reaktion der drei Mi-
nisterien auf die Prifungsergebnisse. Die Einrichtung der interministeriellen
Arbeitsgruppe und ihre Aufgabenziele gehen in die richtige Richtung. Soziale
Arbeit an den Schulen im Saarland wird auch in den kommenden Jahren in
zunehmendem Malflie an Bedeutung gewinnen. Die beiden o6ffentlichen Sys-
teme Schule sowie Kinder- und Jugendhilfe stehen hier in besonderer Ver-
antwortung.
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Ministerprasidentin und Staatskanzlei/Ministerium fur Finan-
zen und Europa

36

luK-Organisation in der Landesverwaltung

Infolge des Grundsatzbeschlusses des Ministerrats vom
13. Marz 2012 zur Schaffung zukunftssicherer IT-Strukturen® in
der saarlandischen Landesverwaltung wurden zwar eine Reihe
begrifRenswerter Aktivitaten eingeleitet; zur Verwirklichung ei-
nes effizienten IT-Einsatzes sind jedoch noch erhebliche An-
strengungen erforderlich. Die hierzu notwendigen Planungs-
und Vollzugsarbeiten kdnnen von den verantwortlichen Perso-
nen nicht neben bzw. zuzuglich zu ihrem Hauptamt geleistet
werden. Die erforderlichen Strukturen missen geschaffen, die-
sen eindeutige Kompetenzen zugewiesen und die erforderlichen
Stellen personalisiert werden.

Soll das oftmals propagierte ,IT-Land Saarland“ Wirklichkeit
werden, muss das Land in seiner eigenen Verwaltung mit gutem
Beispiel vorangehen.

Wegen der Bedeutung eines effizienten IT-Einsatzes fur die
Landesverwaltung und als Konsequenz der im Rahmen der Pri-
fung der ,luK-Organisation in der Landesverwaltung“ aus den
Jahren 2014/2015° gewonnenen Erkenntnisse, hat der Rech-
nungshof eine Beratende AuRerung zu diesem Thema erarbei-
tet.

Vorbemerkungen

Ein Verwaltungshandeln ohne Informations- und Kommunikationstechnik ist
heute undenkbar. Computersysteme sind in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten zum Motor der Verwaltungsmodernisierung geworden und tragen
entscheidend zum ressourcenschonenden Einsatz von Personal-, Sach- und
Finanzmitteln bei. Nur durch den gezielten Einsatz dieser Technik kann nach
Ansicht des Rechnungshofs der von der Landesregierung beabsichtigte Ab-
bau von Stellen im o6ffentlichen Dienst ohne weitere grof3e Beeintrachtigun-
gen fur Bedienstete und Burger erreicht werden.

In den zurlckliegenden Monaten hat die Landesregierung unter Federfiih-
rung der Staatskanzlei zwar bereits eine Reihe von MalRnahmen ergriffen,
um den luK-Einsatz im Land zu verbessern. Gleichwohl sind Entwicklungen

Die Begriffe IT (Informationstechnik) und IuK (Informations- und Kommunikationstechnik) werden synonym
verwandt und umfassen sowohl den Bereich der Informations- als auch den Bereich der Kommunikations-
technik.

Vgl. Tn. 34 des Jahresberichts 2015.
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festzustellen, die diese Bemuhungen konterkarieren und daher dringend be-
seitigt werden mussen.

Die Beratende AuRerung zum Thema ,luK-Organisation in der Landesver-
waltung® baut auf der gleichnamigen Priifung aus den Jahren 2014/2015" auf
und zeigt den verantwortlichen Stellen Wege, die zu einem optimierten luK-
Einsatz in der Landesverwaltung fuhren.

Wesentliche Beratungsgegenstande

In seiner Beratenden AuRerung hat der Rechnungshof zwei Hautthemenbe-
reiche beschrieben, in denen erhebliche Rationalisierungspotenziale zu fin-
den sind:

e Erhdhung der Transparenz und der Wirtschaftlichkeit des IuK-Einsatzes
im Land und

e Neuordnung der mit dem IuK-Einsatz im Land betrauten
Organisationseinheiten.

Erh6hung der Transparenz und der Wirtschaftlichkeit des luK-Einsatzes
im Land

Die bei Haushaltsplanung und Haushaltsvollzug ausgewiesenen Ressourcen
an Personal und Sachmitteln sollten sowohl bei den derzeit ausgewiesenen
luK-Teilbereichen

e Hardware,

e Software,

e Datennetze,

e Aus- und Fortbildung

als auch bei den zurzeit nicht bericksichtigten Bereichen

e mobile Kommunikation,

e Sprachnetz,

e externe Datenbanken und Informationen,

e Zuwendungen,

e Personal,

e Lehrgange, Tagungen, Ausstellungen usw.,
e Dienstreisen

soweit wie moglich auf den zentralen luK-Dienstleister tibertragen, in einem
separaten Einzelplan ausgewiesen und vom Chief Information Officer bewirt-
schaftet werden.

1

Vgl. Tn. 34 des Jahresberichts 2015.
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Die luK-Planung darf sich nach Ansicht des Rechnungshofs nicht nur auf die
im Haushaltsplan und der Haushaltsrechnung detailliert dargestellten kame-
ral buchenden Organisationseinheiten beschranken, sondern muss auch die
doppisch buchenden Landesbetriebe mitumfassen. Hierdurch gewinnen Par-
lament und Chief Information Officer an Einfluss und kdénnen so ihrer politi-
schen Verantwortlichkeit gerecht werden.

Zur Erreichung der vom Rechnungshof beschriebenen Ziele ist ein System
zur Planung und Kontrolle von luK-MalRnahmen einzufiihren. Als zentrales
Steuerungsinstrument ist der luK-Gesamtplan auf- bzw. auszubauen.

Neuordnung der mit dem IuK-Einsatz im Land betrauten Organisations-
einheiten

Trotz der vom Rechnungshof ausdriicklich begruf3ten Bemihungen der Lan-
desregierung, den IuK-Einsatz im Land durch die Schaffung neuer Organisa-
tionseinheiten und die Verlagerung sowie Blndelung von Zustandigkeiten zu
optimieren, ist festzustellen, dass hier noch erheblicher Handlungsbedarf be-
steht und eingeleitete Verbesserungsmaflinahmen durch die Schaffung neuer
Organisationseinheiten teilweise konterkariert werden.

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs sind die Zustandigkeiten fr
einzelne Bereiche des IuK-Einsatzes nicht eindeutig zugeordnet. Zudem be-
steht eine Vielzahl von Aufgabeniberschneidungen.

Zur Beseitigung der vorgenannten Defizite sind eine Reihe von MalRnahmen
zu ergreifen. Eine der vordringlichsten ist die Beschreibung der Aufgaben
des Chief Information Officers.

Zu seinen Kernkompetenzen sollten nach Ansicht des Rechnungshofs unter
anderem gehoéren:
e Vertretung des Landes im IT-Planungsrat,

e Strategische Steuerung des IuK-Einsatzes im Land (einschl.
Landesbetriebe),

e Fortentwicklung der E-Government-Strategie des Landes,
e Koordinierung der luK-Sicherheitsstrategie des Landes,
e Erstellung des Entwurfes des IuK-Gesamtplanes,

e Wahrnehmung der Aufgaben des Haushaltsbeauftragten flr einen neu
zu schaffenden Einzelplan ,luK-MalRnahmen®,

e Vorgaben hinsichtlich der Standardisierung der luK-Infrastruktur,
e Koordinierung von IuK-Grol3- und -Querschnittsprojekten,

e Berichterstattung gegenuber der Landesregierung,

¢ Beteiligung an Gesetzgebungsverfahren mit luK-Bezug,

e Koordinierung der Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern (Bund,
Bundeslandern, Kommunen) auf dem Gebiet der luK.
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2.2.3 Ohne funktionstiichtige Informationstechnik kommt alles Verwaltungshandeln
zum Erliegen. Daher nimmt neben den vorgenannten Aufgaben das Thema
.IUK-Sicherheit“ beim Betrieb von Computern und Netzwerken eine Schlis-
selstellung ein. Dieses wichtige Handlungsfeld darf dem Chief Information
Officer nicht entzogen werden.

2.2.4 Um den Chief Information Officer bei seinen vielfaltigen Aufgaben zu unter-
stutzen und den Anforderungen an eine zentrale Steuerung des IT-Einsatzes
im Land gerecht zu werden, regte der Rechnungshof in seiner Beratenden
AuRerung die Auflésung des IT-Innovationszentrums und die Bildung eines
eigenstandigen Referates innerhalb der Abteilung A der Staatskanzlei an,
das sich ausschlie3lich mit dem ressortubergreifenden luK-Einsatz beschaf-
tigt.

Wegen der immer starker werdenden Bedeutung der Informations- und
Kommunikationstechnik fiir eine burgernahe, sich verschlankende Landes-
verwaltung, der Vielzahl der von dieser Organisationseinheit wahrzuneh-
menden Aufgaben und der Schnittstellen mit Bundes-, Landes- und Kommu-
nalverwaltungen regte der Rechnungshof im Zuge seiner Erdrterungen mit
der Staatskanzlei in diesem Fall an, dem Vorbild anderer Lander zu folgen
und statt eines untergeordneten Referates, eine eigestandige Abteilung fur
diese Aufgabe zu schaffen.

2.2.5 Kritisch zu hinterfragen sind die Aufgaben und Kompetenzen des IT-
Planungs- und Steuerungsgremiums. Neben dem Umstand, dass zahlreiche
Aufgabenitberschneidungen zwischen dieser und anderen mit dem IuK-
Einsatz im Land betrauten Organisationseinheiten bestehen, ist es nach An-
sicht des Rechnungshofs als &uf3erst problematisch anzusehen, dass dem
IT-Planungs- und Steuerungsgremium Entscheidungskompetenzen fir den
luK-Betrieb im Land eingerdumt werden. Diese sollten nach Ansicht des
Rechnungshofs einzig dem Chief Information Officer vorbehalten sein.

2.2.6 Neben

e dem Chief Information Officer,
e dem Referat A/1 der Staatskanzlei,
e dem IT-Innovationszentrum,

e der Stabsstelle IT und IT-Sicherheitsmanagement beim Ministerium fur
Finanzen und Europa,

e dem Landesbeauftragten fir Informationssicherheit fiir das Saarland beim
Ministerium fur Finanzen und Europa,

e dem IT-Planungs- und Steuerungsgremium und
¢ dem Verwaltungsrat des IT-Dienstleistungszentrums

beschaftigt sich der Planung zufolge kiinftig auch
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° ein paritatisch besetztes Lenkungsgremium, gebildet aus Vertreterinnen
oder Vertretern des Landes und der Gemeinden sowie der
Gemeindeverbande (IT-Kooperationsrat Saarland)*,

mit dem luK-Einsatz im Land.

Dass sich kinftig drei behordentbergreifende Gremien (das IT-Planungs-
und Steuerungsgremium, der Verwaltungsrat des IT-Dienstleistungszentrums
und der IT-Kooperationsrat) mit dem IuK-Einsatz im Land bzw. im Land und
den Kommunen befassen, ist nicht zielfihrend. Im Hinblick auf ein effektives
Verwaltungshandeln missen Anzahl, Aufgaben und Zusammensetzung die-
ser Gremien kritisch Uberpruft werden.

Ein Beratergremium, bestehend aus Ressortvertretern, Bediensteten von
Hochschulen und der Kommunalverwaltung bzw. des Zweckverbandes
,Elektronische Verwaltung fur saarlandische Kommunen — eGo-Saar”, Mitar-
beitern der Landtagsverwaltung, des Unabhangigen Datenschutzzentrums
sowie des Rechnungshofs kann den IuK-Einsatz im Land durchaus positiv
beeinflussen. Durch die Einbindung der kommunalen Seite kann zudem de-
ren Sicht beim Zusammenwirken von Bund und Landern bei der Informati-
onstechnik (Art. 91c GG) besser beriicksichtigt werden. Nach Ansicht des
Rechnungshofs sollte daher gepruft werden, das neu zu schaffende Berater-
gremium analog dem Vorgehen in anderen Landern zu einem ,Saarlandi-
schen IT-Planungsrat® auszubauen.

Zur Gewahrleistung eines geordneten luK-Einsatzes im Land sind eindeutige
Regelungen ein unerlassliches Organisationsinstrument. Bereits in seiner
Mitteilung Uber das Ergebnis der Prufung zum Thema ,luK-Organisation in
der Landesverwaltung“ vom 2. Februar 2015 wurde vom Rechnungshof auf
die in diesem Bereich bestehenden Defizite hingewiesen. In der Replik vom
6. Mai 2015 sagte die Staatskanzlei die Prufung und Anpassung der bean-
standeten Regelungen zu.

Wird den in der Beratenden AuRerung enthaltenen Vorschlagen des Rech-
nungshofs gefolgt, sind nicht nur bestehende Regelungen zu Uberarbeiten
bzw. neue zu erlassen, vielmehr ist das ,IT-Landessystem- und Betriebskon-
zept® in weiten Teilen zu novellieren und dem Ministerrat zur Entscheidung
vorzulegen.

Schlussbemerkungen
Der Grundsatzbeschluss des Ministerrats vom 13. Méarz 2012 zur Schaffung

zukunftssicherer IT-Strukturen in der saarlandischen Landesverwaltung und
die seither eingeleiteten Aktivitaten werden ausdrucklich begruf3t.

Das entsprechende Gesetz zur Férderung der elektronischen Verwaltung im Saarland (E-Government-Gesetz
Saarland — E-GovG SL) befindet sich derzeit in der externen Anhérung (8 11 Abs. 2 GOReg).
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Zu nennen sind beispielsweise

die Schaffung der eigenstandigen Position eines Chief Information
Officers,

die Grindung des IT-Dienstleistungszentrums,

die beim IT-Dienstleistungszentrum angesiedelte zentrale Zustandigkeit
fur Planung und Betrieb des Landesdatennetzes,

die im Vollzug befindliche Migration der zentralen luK-Infrastruktur zum IT-
Dienstleistungszentrum sowie

die Aktivitditen der Stabsstelle Informationstechnik und IT-Sicherheits-
management.

Zur Verwirklichung eines effizienten IT-Einsatzes in der Landesverwaltung
sind jedoch noch erhebliche Anstrengungen erforderlich. In seiner Beraten-
den AuRerung hat der Rechnungshof eine Vielzahl von Anregungen gege-
ben, wie seiner Ansicht nach ein effizienter IT-Einsatz im Land erreicht wer-
den kann.
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Ministerprasidentin und Staatskanzlei/
Universitatsklinikum des Saarlandes

37

Wirtschaftliche Lage des Universitatsklinikums des Saarlandes (UKS)

Beim UKS sind in den zuriickliegenden Jahren Fehlbetrage in
nicht unbedeutender Hohe entstanden, die groRtenteils als Ver-
lustvortrag auf das nachste Geschaftsjahr Gbertragen wurden.

Die negative Entwicklung des Eigenkapitals des UKS sollte fur das
Land Anlass sein, die Zufiuhrungen an das UKS zu uberdenken
und im Rahmen des finanziell Mdglichen zu erhéhen. Auf den
Ausweis von Bilanzzahlen wurde im Jahresbericht wegen vertrau-
licher Geschaftsdaten verzichtet. Ein Bericht mit diesen Zahlen ist
dem Landtagsprasidenten mit der Bitte um Weiterleitung und Be-
handlung in den Ausschissen zugeleitet worden.

Beim rechtlich selbstandigen UKS beschrankt sich der Einfluss
des Landes auf die Entsendung von Landesvertretern in den Auf-
sichtsrat, die vor dem Hintergrund der Gewahrtragerschaft des
Landes bei der Wahrnehmung ihrer gesetzlichen Aufgaben zu-
gleich verpflichtet sind, Landesinteressen zu berticksichtigen. Bei
sich abzeichnenden negativen Entwicklungen muss der Aufsichts-
rat seinen gesetzlichen Verpflichtungen mit besonderer Sorgfalt
nachkommen.

Die Kontrolle anhand der testierten Jahresabschliisse setzt eine
klare Darstellung aller Risiken voraus.

Vorbemerkungen

Das UKS ist eine landesunmittelbare juristische Person des o6ffentlichen
Rechts, die durch Landesmittel institutionell geférdert wird. Fur die Verbind-
lichkeiten des UKS haftet neben diesem das Land im Rahmen seiner Ge-
wahrtragerschaft gem. 8 4 UKSG"' unbeschrankt, wenn und soweit die Be-
friedigung aus dem Vermogen des Universitatsklinikums nicht erlangt werden
konnte.

Die Rechtsaufsicht obliegt nach § 3 UKSG der Staatskanzlei.

Beim UKS sind in den zurtickliegenden Jahren Fehlbetrage in nicht unbedeu-
tender Hohe entstanden, die als Verlustvortrag gréf3tenteils auf das nachste
Geschaftsjahr tbertragen wurden. Seit 2005 wird die Liquiditat der Anstalt
des UKS durch die Teilnahme am Kassenverstarkungsverfahren des Landes

Gesetz Uber das Universitéatsklinikum des Saarlandes vom 26. November 2003 (Amtsbl. S. 2940), zuletzt
geéandert durch das Gesetz vom 30. November 2016 (Amtsbl. | S. 1080).
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2.1

2.2

2.3

2.4

gesichert. Die Bilanzen des UKS weisen aus, dass von diesem Zeitpunkt an
jahrlich ansteigende Kreditrahmen bei der Landeshauptkasse zu verzeichnen
sind. Im Jahr 2014 wurde vom UKS zusatzlich zu diesem Betriebsmittelkredit
bei der Landeshauptkasse ein weiteres finanziell nicht unbetrachtliches Dar-
lehen am privaten Kapitalmarkt aufgenommen.

Die Liquiditatslage des UKS hat den Rechnungshof veranlasst, das Handeln
und die Wirtschaftsfihrung des UKS einer ndheren Betrachtung zu unterzie-
hen.

Wesentliche Ergebnisse der Prufung
Eigenkapitalentwicklung
Das Gesamt-Eigenkapital verminderte sich von 2008 bis 2014 betréchtlich.

Im Hinblick auf die wirtschaftliche Lage des UKS bedeutet dies fur die Praxis,
dass sich bei gleichbleibenden Bedingungen der Eigenkapitalverzehr konti-
nuierlich fortsetzen wird. Der Haushaltsgesetzgeber muss sich dartber im
Klaren sein, welche finanziellen Belastungen durch den sich fortsetzenden
Eigenkapitalverzehr und durch die Inanspruchnahme von Darlehen utber die
Landeshauptkasse bei (weiterer) Verschlechterung der Finanzsituation mit-
tel- und langfristig auf den Landeshaushalt zukommen.

Verbindlichkeitenentwicklung (Kredite/Darlehen)

Die Bilanzen des UKS zeigen im Verlauf einen deutlichen Anstieg der Bemu-
hungen um Liquiditatssicherung. Das UKS deckt in zunehmenden Mal3 sei-
nen Liquiditdtsengpass durch Inanspruchnahme von Betriebsmittelkrediten
Uber das Konto der Landeshauptkasse. Diesen Verbindlichkeiten gegentber
dem Land stehen Investitionen des UKS fiur das Bauprojekt ,IMED* gegen-
tber.

Handeln der Wirtschaftsprifungsgesellschaft (WPG)

Mit Blick auf die Verlasslichkeit der testierten Jahresabschliisse zur Uberwa-
chung der Entwicklung des UKS weist der Rechnungshof darauf hin, dass
die WPG kontinuierlich die aufgelaufenen Verluste des bilanziell bereits
Uberschuldeten UKS und den drastischen Anstieg der llliquiditdt mit dem
schlichten Hinweis zur Kenntnis genommen hat, dass das Land fur die Ver-
luste im Bedarfsfall aufkomme (Gewahrtragerhaftung) und insofern die Liqui-
ditat durch die Landeshauptkasse sichergestellt sei.

Handeln des Aufsichtsrates

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass in einer Vielzahl von Fallen Auf-
sichtsratsmitglieder kraft Amtes ausgeschieden sind und neue Berufungen
vorgenommen werden mussten. Aus Sicht des Rechnungshofs ware es
wichtig, dass jedes AR-Mitglied nur durch kontinuierliches, professionelles
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und regelméRiges Auseinandersetzen mit den Strukturen und Prozessen im
UKS Beratungs- und Prifungskompetenz erwerben kann.

In den Jahren 2008 bis 2015 hat keines der kraft Amtes bestellten Mitglieder
des Aufsichtsrats auf eine Regelamtszeit von 4 Jahren (8 Sitzungen) verwei-
sen konnen. Der Rechnungshof regt an, Regelungen zu schaffen, die zu
mehr Kontinuitat bei den Landesvertretern im Aufsichtsrat fuhren.

Berichte an den Aufsichtsrat des UKS

Die Satzung des UKS vom 24. Juni 2004 regelt unter § 3 Abs. 2 die Wirt-
schaftsfihrung und das Rechnungswesen des UKS. Grundlage hierzu ist der
Wirtschaftsplan, der sich in einen Erfolgsplan und einen Finanzplan gliedert.
Der Erfolgsplan stellt die im Geschéftsjahr voraussichtlich anfallenden Auf-
wendungen und Ertrage in Form einer Gewinn- und Verlustrechnung dar. Im
Finanzplan sind die im Geschéftsjahr geplanten MaRnahmen zur Vermeh-
rung des Anlage- und Umlaufvermdgens, Schuldentilgung und Verwendung
des Uberschusses sowie die zu erwartenden Deckungsmittel summarisch
darzustellen.

Nach § 3 Abs. 6 der Satzung des UKS hat der Klinikumsvorstand zum Ende
eines jeden Quartals des Geschéftsjahres Zwischenabschlisse in Form einer
Vergleichsrechnung mit den Ansatzen des Wirtschaftsplanes zu erstellen.
Die Zwischenabschliisse sind mit einer Stellungnahme dem Aufsichtsrat zu-
zuleiten.

Der Rechnungshof stellt fest, dass dem Aufsichtsrat fir den Prifungszeit-
raum 2008 bis 2015 weder Finanzplane noch die quartalsweise zu erstellen-
den Zwischenberichte (mit Ausnahme der Jahresabschlussberichte) mit einer
Stellungnahme durch den Klinikumsvorstand vorgelegt bzw. zugeleitet wur-
den.

Stellungnahmen der Ministerprasidentin/Staatskanzlei und des UKS

Die Staatskanzlei stimmt dem Rechnungshof zu, dass der Haushaltsgesetz-
geber eventuellen finanziellen Belastungen aufgrund der Gewahrtragerhaf-
tung Rechnung tragen muisse. Das Land werde das UKS in seinen Bemu-
hungen unterstitzen, eine Verbesserung der Gesamtsituation zu erreichen.
Auf eine Ubereinstimmung mit dem Rechnungshof wird auch in Bezug auf
die Einschatzung verwiesen, dass ohne eine allmahliche Verbesserung der
wirtschaftlichen Lage des UKS bei weiter fortschreitendem Eigenkapitalver-
zehr und durch die Inanspruchnahme von Darlehen mittel- und langfristig fi-
nanzielle Zusatzbelastungen auf den Landeshaushalt zukdmen. Dieser As-
pekt, so die Staatskanzlei weiter, werde bei den kommenden Haushaltsbera-
tungen zu bertcksichtigen sein.

Die Staatskanzlei fuhrt aus, dass gemald § 2 Abs. 4 Satz 3 des jahrlichen
Haushaltsgesetzes des Landes das UKS beim Land Kassenverstarkungs-
kredite aufnehmen kénne und diese Praxis vom Gesetzgeber gebilligt sei.
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Die Staatskanzlei vertritt die Auffassung, dass das Monitum des Rechnungs-
hofs, das an einzelnen Aussagen des Berichtes der Wirtschaftsprifungsge-
sellschaft ansetze, unberticksichtigt lasse, dass die Wirtschaftsprifungsge-
sellschaft in ihrer Stellungnahme zur Lagebeurteilung bisher stets festgestellt
habe, dass der Lagebericht, der nach Darstellung des Rechnungshofs die
Verlustquellen im Wesentlichen aufzeige, insgesamt ein zutreffendes Bild
von der Lage des Klinikums vermittle und die zukinftige Entwicklung mit ih-
ren wesentlichen Chancen und Risiken zutreffend darstelle. Da das Anstalts-
recht eine Bestandgefahrdung ausschliel3e, seien keine Konsolidierungsstra-
tegien durch die Wirtschaftsprifungsgesellschaft anzumahnen. Im Ubrigen
sei bei einer Jahresabschlussprifung nach Krankenhausbuchfiihrungsver-
ordnung, wie sie beim UKS erforderlich sei, keine Beurteilung der Tren-
nungsrechnung vorzunehmen.

Die Staatskanzlei fuhrt weiter aus, dass die derzeitigen Regelungen des
UKSG auf eine Vertretung auf politischer Ebene und damit auf eine personel-
le Identitat mit der Landesregierung abzielten. Somit sei es systemimmanent,
dass es auch aufgrund demokratischer Wahlen und Regierungsneubildungen
zu personellen Wechseln kommen koénnte. Allerdings, so die weiteren Aus-
fuhrungen der Staatskanzlei, wirde trotz dieser Wechsel eine Kontinuitat
dadurch erreicht, dass sich die Arbeitsebene, die den Aufsichtsratsmitglie-
dern jeweils zuarbeite, im Regelfall nicht andere.

Die Staatskanzlei bestatigt, dass dem Aufsichtsrat im Rahmen der Frih-
jahrssitzung die Wirtschaftsplanung des laufenden Jahres, der vorlaufige
Jahresabschluss des Vorjahres und ein aktueller Sachstandsbericht vorge-
legt wirden. AulRerdem wirden dem Aufsichtsrat im Rahmen der Herbstsit-
zung ein Forecast zum Wirtschaftsplan des laufenden Jahres und ein aktuel-
ler Sachstandsbericht Gbermittelt. Erganzend erklart die Staatskanzlei, dass
das bisherige Verfahren im Hinblick auf einen Anderungs- und Optimie-
rungsbedarf hin zu Uberprifen sei. Es treffe zu, dass in der Vergangenheit
keine Quartalsberichte und Finanzplane vorgelegt wurden. Dabei wird betont,
dass das Monitum des Rechnungshofs inzwischen aufgegriffen worden sei.

Laut UKS werden im Rahmen der Aufsichtsrats-Frihjahrssitzung die Wirt-
schaftsplanung des laufenden Jahres, der vorlaufige Jahresabschluss des
Vorjahres und ein aktueller Sachstandsbericht vorgelegt. Zudem werden im
Rahmen der AR-Herbstsitzung ein Forecast zum Wirtschaftsplan des laufen-
den Jahres und ein aktueller Sachstandsbericht vorgelegt.

Auf Hinweis des Blros des Aufsichtsrats werde ab dem Jahr 2016 ergéan-
zend zu den genannten Berichten ein zusatzlicher Halbjahresbericht nach
Ablauf des zweiten Quartals umgesetzt.

4 Schlussbemerkung

Das gesetzlich strukturierte Fallpauschalensystem stellt die Vergiutung von
medizinischen Leistungen pro Behandlungsfall dar und steht in der Kritik,
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dass allgemein die Universitdtsmedizin durch den Aufgabenverbund von
Forschung, Lehre und Krankenversorgung nicht adaquat finanziert wirde. Zu
diesen methodischen und systemischen Schwierigkeiten kommen beim UKS
weitere finanzielle Belastungen hinzu, weil das Saarland angesichts seiner
angespannten Finanzlage die Zufuihrungen fir die Gewahrleistung von For-
schung und Lehre in der Medizinischen Fakultat und die finanziellen Mittel fir
Investitionen im UKS seit 2004 weiterhin einschrankt.

Der Anstieg der buchmaRigen Uberschuldung mit einem nicht durch Eigen-
kapital gedeckten Fehlbetrag und die von Jahr zu Jahr zunehmende Ver-
schlechterung der Liquiditatslage des Klinikums stellen die Verantwortlichen
des UKS und das Land vor gewichtige Herausforderungen.

Bei sich abzeichnenden negativen Entwicklungen muss der Aufsichtsrat sei-
nen gesetzlichen Verpflichtungen mit besonderer Sorgfalt nachkommen.
Durch den gesetzlich vorgesehenen Aufgabenkreis fur die Landesvertreter
zu Fragen der strategischen Steuerung, zur Kontrolle der Aufgabenerfillung
und zur unterstiutzenden Uberwachung in Form der Beratung ist eine Ein-
flussnahme durch das Land gegeben.

RECHNUNGSHOF DES SAARLANDES
Jahresbericht 2016



Seite |190

Beteiligungen

38 Ubersicht tiber die unmittelbaren und mittelbaren Unternehmensbeteili-
gungen des Saarlandes

Das Beteiligungsportfolio des Saarlandes zum 31. Dezember 2015 geht aus
der grafischen Darstellung am Ende dieses Jahresberichts hervor. (Anlage 3)

Im Kalenderjahr 2015 ergaben sich im Wesentlichen folgende Anderungen in
der Beteiligungsstruktur der Landesgesellschaften:

1 Mittelbare Landesgesellschaften

1.1 Anderungen im Konzern der SHS Strukturholding Saar GmbH
— Liquidation der Projektgesellschaft Dillingen mbH —

Die LEG Saar, Landesentwicklungsgesellschaft Saarland mbH (LEG) war an
der mit einem Stammkapital von 25.000 € ausgestatteten Projektgesellschaft
Dillingen mbH zu 20 % unmittelbar beteiligt. Die weiteren Anteile wurden von
saarlandischen Gebietskorperschaften gehalten. Die Projektgesellschaft hat-
te die Entwicklung des geplanten Hundertwasserparks in Dillingen zum Un-
ternehmensgegenstand. Da dieser nicht realisiert werden konnte, wurde die
Dauer der Gesellschaft gesellschaftsvertraglich bis zum 31. Dezember 2014
begrenzt. Im Januar 2015 meldete die Geschaftsflihrung die Liquidation der
Gesellschaft wegen Zeitablaufes zur Eintragung im Handelsregister an.

1.2 Anderungen im Konzern der Verkehrsholding Saarland GmbH
1.2.1 Verschmelzung der Tochtergesellschaften

Die Verkehrsholding Saarland GmbH, eine zu 100 % im Eigentum des Lan-
des stehende Kapitalgesellschaft, war bis zum Verschmelzungsstichtag zu
jeweils 100 % an der Hafenbetriebe Saarland GmbH und der Flughafen
Saarbriicken GmbH beteiligt. Im Zuge der Umstrukturierung und Konsolidie-
rung der Landesgesellschaften wurde die Verschmelzung der Hafenbetriebe
Saarland GmbH auf die Flughafen Saarbricken GmbH als aufnehmende
Gesellschaft per 1. Januar 2015 umgesetzt. Durch die Eintragung der Ver-
schmelzung im Handelsregister der aufnehmenden Gesellschaft am 17. Juni
2015 ist die Hafenbetriebe Saarland GmbH erloschen.
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Anderung der Firma

Im Zusammenhang mit der erfolgten Verschmelzung wurden notwendige ge-
sellschaftsrechtliche Anderungen bei der Flughafen Saarbriicken GmbH vor-
genommen. Neben einer Erweiterung des Unternehmensgegenstandes in-
folge des Ubernommenen Geschaftsbereiches wurde unter anderem auch
eine Anderung der Firma beschlossen. Fortan firmiert die Gesellschaft unter
Flug-Hafen-Saarland GmbH.

Unmittelbare Landesgesellschaften
Wegfall unmittelbarer Landesbeteiligungen

An der am 14. Marz 2008 mit einem Stammkapital von 25.000 € gegriindeten
Musikfestspiele Saar gGmbH waren zuletzt das Saarland mit 28 % sowie
zwei weitere Gesellschafter beteiligt. Im Zuge der beabsichtigten Neuorien-
tierung der Musikférderung haben sich das Saarland und ein weiterer Gesell-
schafter im Dezember 2015 von ihren Anteilen getrennt.

Reduzierung der Beteiligungsquote

Das Saarland war urspriinglich an der IZES gGmbH, die die Forderung des
Umweltschutzes auf dem Gebiet zukunftstrachtiger Energiesysteme zum Un-
ternehmenszweck hatte, zu 69,29 % unmittelbar beteiligt. Die insgesamt sie-
ben Gesellschafter beschlossen am 18. November 2015, das Stammkapital
der IZES gGmbH um 67.700 € auf 820.000 € im Wege einer Barkapitalerho-
hung zu erhdhen. Der neu gebildete Geschéaftsanteil wurde von einem neu
eintretenden Anteilseigner des privaten Rechts Gbernommen. Die Kapitaler-
héhung erlangte mit dem Datum der Handelsregistereintragung am 29. De-
zember 2015 ihre Rechtswirksamkeit. Infolge der Kapitalerhéhung reduzierte
sich die Beteiligungsquote des Saarlandes an der IZES gGmbH auf 63,57 %.

Anzahl unmittelbarer Landesgesellschaften
Durch den Wegfall der Beteiligung an der Musikfestspiele Saar gGmbH re-

duzierte sich die Anzahl der unmittelbaren Landesbeteiligungen per 31. De-
zember 2015 auf 30 Gesellschaften.
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Saarbricken, den 28. Juni 2017

KLAUS SCHMITT

Prasident
THOMAS HARTZ KARL ALBERT
Vizeprasident Direktor beim Rechnungshof
CosIMA EGGERS-VON WITTENBURG DR. FRANK FINKLER

Direktorin beim Rechnungshof Direktor beim Rechnungshof
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Sondervermogen des Saarlandes am 31. Dezember 2015

Name Rechtsgrundlage Verwaltung Zweck Finanzierung/Zuftihrung der Mittel Errichtet
zum
"Sondervermdgen Gesetz Uber das "Sondervermégen Ausgleichsabgabe | Landesamt fur Soziales Das Sondervermdgen dient ausschlief3lich der Arbeits- und Berufsférderung | Das Sondervermégen wird aus dem Aufkommen der Ausgleichsabgabe nach dem Neunten | 01.01.1995
Ausgleichsabgabe nach nach dem Schwerbehindertengesetz" (Artikel 2 des | (Kapitel 05 09 Titel 682 01) Schwerbehinderter sowie der begleitenden Hilfe im Arbeits- und Berufsleben | Buch Sozialgesetzbuch sowie aus den unverbrauchten Mitteln der Vorjahre gebildet.
dem Neunten Buch Gesetzes Nr. 1349) vom 6. April 1995 (Amtsbl. 1995, S. nach dem Neunten Buch Sozialgesetzbuch.
Sozialgesetzbuch" 418), geandert durch das Gesetz vom 15. Februar 2006
(Amtsbl. 2006, S. 474, 530)
"Versorgungsriicklage Gesetz Nr. 1431 uber Versorgungsricklagen im | Ministerium fiir Das Sondervermogen dient ausschlieflich der Sicherung der Versorgungs- | Dem Sondervermégen werden die sich nach § 14a Abs. 2, 2a und 3 des Bundesbesoldungs- | 01.01.1999
Saarland" Saarland (Versorgungsriicklagengesetz - VersRG-SL) | Finanzen und Europa ausgaben. gesetzes durch die Verminderung der Besoldungs- und Versorgungsausgaben ergebenen
vom 23. Juni 1999 (Amtsbl. 1999, S. 1130), zuletzt | (Kapitel 21 04 Titel 434 01) Betrage zugefihrt.
geandert durch das Gesetz vom 2. Dezember 2015
(Amtsbl. | 2015, S. 967)
"Sondervermogen Gesetz Nr. 1482 uber das "Sondervermdgen Zukunfts- | Ministerium fiir Das Sondervermogen dient der Férderung von MalRnahmen zur Verbesse- Dem Sonderverm"('igen konnen ur_l_entgeltllch Be‘e"'g‘_{"ge" des Landes an Wlns_chaftsumer- 01.01.2001
Zukunftsinitiative" initiative" \./.om 23. Oktober 2001 (Amtsbl. 2002, S. 70), Wirtsc.haﬂ, Arbeit, rung der Winschaﬁsstru!flur und. der Aufwertung des Slandor.tes Saarlan.d. ?:rnzr?n:e%d?][Jsrgll?asgi:u;e?:;r:{el:r)aal:[?t?grmrgn\gg Eg;er:g%ugaindgfns t::g::hgﬂsw;ﬁsf:ﬁ:tzgr;
zuletzt geandert durch das Gesetz vom 2. Dezember | Energie und Verkehr Aus dem Sondervermdgen konnen auch Zahlungsverpflichtungen im | j51: 2010 - allgemeine Zufiihrungen an das Sondervermégen geleistet werden. Ferner haben
2015 (Amtsbl. 1 2015, S. 967) (Kapitel 21 02 Titel 884 01) Zusammenhang mit Ausgaberesten, aus der Abrechnung von Bundes- und | die Haushaltsgesetze 2013, 2014 und 2015 das Ministerium fiir Finanzen und Europa jeweils
EU-Programmen und aufgrund besonderer Belastungen des Landes erfiillt | dazu ermachtigt, dem Sondervermégen Mehreinnahmen bei den Steuern, dem Landerfinanz-
werden. ausgleich und den Bundeserganzungszuweisungen, nicht verausgabte zweckgebundene
Mehreinnahmen sowie Ubertragbare Minderausgaben zuzufiihren.
"Fonds Kommunen 21" Gesetz Uber das Sondervermégen "Fonds Kommunen | Ministerium fir Das Sondervermdgen leistet zusammen mit strukturell wirkenden MaBnah- | Zur Zweckerfillung hat das Sondervermégen in den Jahren 2002 bis 2005 Mittel in Hohe von | 01.01.2002
21" (Artikel 4 des Gesetzes Nr. 1487) vom | Finanzen und Europa men der Gemeinden einen Beitrag zur Sanierung der Gemeindehaushalte. | insgesamt 140,0 Mio. € eingesetzt. Die Mittel konnten, soweit keine anderen Mittel vorhanden
13. Dezember 2001 (Amtsbl. 2002, S. 2), zuletzt | (Kapitel 21 01 Titel 634 71) Dariber hinaus soll die Haushaltslage der Gemeinden verbessert werden | waren, auch im Wege der Kreditaufnahme beschafft werden. Darliber hinaus erhalt das
geandert durch das Gesetz vom 6. September 2006 und der kommunalen Mitverantwortung zur Finanzierung des Saarléndi- | Sondervermdgen Zufiihrungen nach § 6a Kommunalfinanzausgleichsgesetz. Soweit diese ab
(Amtsbl. 2006, S. 1694, ber. S. 1730) schen Staatstheaters Rechnung getragen werden. dem Jahr 2006 zur Abdeckung der Schuldendienstverpflichtungen nicht ausreichen, erhalt
das Sondervermdgen Zuschusse aus dem Landeshaushalt. Ferner leistet das Land ab dem
Jahr 2006 Zuftihrungen fur den aus der Finanzierung des Saarlandischen Staatstheaters aus
Mitteln des Sondervermégens resultierenden Schuldendienst. Dariiber hinaus beteiligt sich ab
dem Jahr 2006 das Land nach MaBgabe des Landeshaushalts am tbrigen Schuldendienst,
soweit er aus der Finanzierung von Ma3nahmen zur Sanierung der Gemeindehaushalte oder
einer Verbesserung der Haushaltslage der Gemeinden resultiert.
"Ausfallfonds nach § 8 des Gesetz Nr. 1495 - Saarlandisches Hochschulgebiihren- | Ministerprasidentin und Der Ausfallfonds hat insbesondere die Aufgabe, die mit der Bereitstellung | Zur Erfiillung seiner Aufgaben erhebt der Ausfallfonds Umlagen bei den Hochschulen aus den | 01.06.2007
Saarléandischen Hochschul- gesetz vom 20. Marz 2002 (Amtsbl. 2002, S. 662), | Staatskanzlei/Landesbank der Darlehen zur Zahlung der Studiengebiihr verbundenen Risiken und | Einnahmen aus Studiengebihren.
gebiihrengesetzes” zuletzt geéndert durch das Gesetz vom 30. November | Saar Kosten zu tragen; darunter fallen insbesondere die Sicherung des Ausfalls
2016 (Amtsbl. 12016, S. 1080) bei der Riickzahlung der Darlehen sowie die Verwaltung der dafiir an ihn
abgetretenen Riickzahlungsanspriiche.
"Zukunftsinitiative 11" Gesetz zur Errichtung eines Sondervermdgens | Ministerium fiir Das Sondervermégen “"Zukunftsinitiative II" finanziert ab dem Haushalt 2010 | Das Sondervermdgen finanziert sich aus den RAG-Zahlungen sowie aus Kreditaufnahmen. | 26.05.2010
"Zukunftsinitiative 1I" (Artikel 2 des Gesetzes Nr. 1710) | Finanzen und Europa zukunftssichernde MaBnahmen. Dabei werden insbesondere auch solche | Das Ministerium der Finanzen wird erméchtigt, im Namen des Saarlandes zur Deckung der
vom 5. Mai 2010 (Amtsbl. | 2010, S. 75) (Kapitel 21 02 Titel 634 06) MaRnahmen finanziert, die gemaR § 2 der Vereinbarung zwischen dem | Auszahlungen des Sondervermdgens entsprechend der haushaltsgesetzlichen Krediterméach-
Saarland und der RAG Aktiengesellschaft vom 25. Juni 2009 der Férderung | tigung, Kredite von insgesamt 250 Mio. € aufzunehmen.
des Strukturwandels im Saarland dienen.
"Sondervermégen Kommu- Gesetz Uber das Sondervermégen “"Kommunaler | Ministerium fiir Zweck des Sondervermégens ist die finanzielle Entlastung der saarlandi- | Das Sondervermégen finanziert sich nach MaRgabe des Landeshaushalts durch einmalige | 01.01.2011

naler Entlastungsfonds**

Entlastungsfonds" (Artikel 7 des Gesetzes Nr. 1764)
vom 1. Dezember 2011 (Amtsbl. | 2011, S. 507, 509),
zuletzt geandert durch das Gesetz vom 13. Oktober
2015 (Amtsbl. 12015, S. 852)

Finanzen und Europa
(Kapitel 21 01 Titel 634 72)

schen Kommunen als Unterstiitzung zum zahlungsbezogenen Haushalt-
sausgleich ab dem Jahr 2012 sowie die Finanzierung des Schuldendienstes
beziiglich der die Kommunen betreffenden Schulden des Sondervermégens
"Fonds Kommunen 21". Zur Finanzierung des Schuldendienstes des
Sondervermdgens ,Fonds Kommunen 21“ werden in Hohe des geltenden
Tilgungsplanes ab 2012 bis einschlielich 2016 dem Sondervermdgen
"Fonds Kommunen 21" aus dem Sondervermégen "Kommunaler Entlas-
tungsfonds“ nach MaRgabe des jeweiligen Wirtschaftsplanes direkt die
entsprechenden Mittel zugefiihrt.

Zufuihrungen aus dem Landeshaushalt im Wirtschaftsjahr 2011 in Héhe von 55.118.000 €, die
festverzinslich in Schuldscheinen des Landes zu marktkonformen Zinssatzen nach Maf3gabe
der Verfugung der Mittel anzulegen sind, sowie im Wirtschaftsjahr 2012 in Hohe von
120.000.000 €. Das Sondervermégen soll ab dem Jahr 2020 nach MaRgabe der dann fiir den
Landeshaushalt geltenden Schuldenbremse weitere Zufiihrungen in Hohe von 25.000.000 €
erhalten.

1

Bis zum 31. Dezember 2011 als ,Sondervermogen Entschuldung Fonds Kommunen 21* bezeichnet.
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Allgemeines

Sondervermogen sind rechtlich unselbstandige abgesonderte Teile des Lan-
desvermdgens mit eigener Wirtschaftsfihrung. Sie kdnnen nur durch Gesetz
oder aufgrund eines Gesetzes errichtet werden und sind zur Erfullung ein-
zelner Aufgaben des Landes bestimmit.

Sondervermégen sind im jeweiligen Haushaltsplan nur mit den Zufiihrungen
und Ablieferungen veranschlagt.

Fur jedes Wirtschaftsjahr (Kalenderjahr) ist von der das Sondervermégen
verwaltenden Stelle ein Wirtschaftsplan aufzustellen. Der Wirtschaftsplan
enthalt alle im Wirtschaftsjahr zu erwartenden Einnahmen und Ausgaben.

Am Ende des Rechnungsjahres haben die Sondervermdgen ihren Bestand
einschlie3lich Forderungen und Verbindlichkeiten sowie die Einnahmen und
Ausgaben in einer eigenen Jahresrechnung nachzuweisen.

Diese Rechnungen sind die Grundlage fir die nach 8 85 Abs. 1 Nr. 2 LHO
geforderte Ubersicht zur Haushaltsrechnung.

Die Schuldverpflichtungen der Sondervermdgen sind im Landesschuldbuch
dargestellt.

Zum Ende des Jahres 2015 bestanden im Saarland sieben Sondervermo-
gen.

RECHNUNGSHOF DES SAARLANDES
Jahresbericht 2016
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Zahlungen aus dem Landeshaushalt an Sondervermdgen und von Son-
dervermdgen an den Landeshaushalt

Zahlungen an Son- Zahlungen an
Bezeich dervermaagen® den Landes- Saldo
ezeichnung g haushalt?
-in€-

"Sondervermdgen Ausgleichs-
abgabe nach dem Neunten
Buch Sozialgesetzbuch" 0,00 0,00 0,00
"Versorgungsriicklage
Saarland" 22.979.899,02 0,00 -22.979.899,02
"Sondervermégen
Zukunftsinitiative" 81.291.845,00 0,00 -81.291.845,00
"Fonds Kommunen 21" 0,00 0,00 0,00
"Ausfallfonds nach § 8 des
Saarlandischen Hochschulge-
bihrengesetzes" 0,00 0,00 0,00
"Zukunftsinitiative 11" 500.000,00 0,00 -500.000,00
"Sondervermdégen Entschul-
dung Fonds Kommunen 21" 0,00 0,00 0,00

Summe:  104.771.744,02° 0,00" -104.771.744,02

Gr. 424, 434, 564, 584, 614, 624, 634, 854 und 884.

Gr. 154, 174, 214, 224, 234, 314 und 334.

Daruber hinaus leistete das Saarland 2015 an das Bundeseisenbahnvermdgen und die Zentralstelle der Lan-
der fiir Sicherheitstechnik (ZLS) Zahlungen in H6he von rund 33.000 €.

Aus dem Investitionsprogramm ,Kinderbetreuungsfinanzierung“ 2013 — 2014 des Bundes konnten 0,4 Mio. €
zum weiteren Ausbau der Infrastruktur zur Kinderbetreuung vereinnahmt werden; vgl. Kapitel 06 29 Titel
334 02.

RECHNUNGSHOF DES SAARLANDES
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3 Ubersicht uber die Einnahmen und Ausgaben der Sondervermégen

Abweichungen

: Soll 2015* Ist 2015
Bezeichnung Ist ./. Soll
-in€-
"Sondervermdgen Ausgleichsabgabe nach
dem Neunten Buch Sozialgesetzbuch"
Einnahmen 6.614.185,00 10.050.843,91 3.436.658,91
Ausgaben 6.614.185,00 10.050.843,91 3.436.658,91
"Versorgungsricklage Saarland"
Einnahmen 28.090.400,00 27.872.511,65 -217.888,35
Ausgaben 28.090.400,00 27.872.511,65 -217.888,35

"Sondervermdgen Zukunftsinitiative"
Einnahmen

Ausgaben

"Fonds Kommunen 21"

Einnahmen

Ausgaben

"Ausfallfonds nach § 8 des Saarlandischen
Hochschulgebiihrengesetzes”
Einnahmen

Ausgaben

"Zukunftsinitiative II"

Einnahmen

Ausgaben

“Sondervermégen Kommunaler

Entlastungsfonds*“
Einnahmen

Ausgaben

Laut Wirtschaftsplan.
Laut Jahresrechnung.

141.856,00
38.680.000,00

397.000,00
397.000,00

22.410.200,00
22.410.200,00

188.186,00
17.397.000,00

194.077.533,18
194.077.533,18

397.000,00
397.000,00
286,15

19.562,10

19.505.893,72
19.505.893,72

18.506.543,93
18.506.543,93

193.935.677,18
155.397.533,18

0,00
0,00
286,15

19.562,10

-2.904.306,28
-2.904.306,28

18.318.357,93
1.109.543,93

RECHNUNGSHOF DES SAARLANDES
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4 Ubersicht Giber den Bestand*

Bestand Zuoan Abgan Differenz Zugang Bestand
Bezeichnung 01.01.2015 gang gang abziiglich Abgang 31.12.2015
-in€-
"Sondervermodgen Ausgleichsabgabe nach dem Neunten Buch
Sozialgesetzbuch"
Vermdgen 2.802.680,10 7.248.163,81 6.252.056,01 996.107,80 3.798.787,90
Schulden 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
"Versorgungsricklage Saarland"
Vermogen 181.054.176,32 27.872.511,65 0,00 27.872.511,65 208.926.687,97
Schulden (innere Verschuldung zwischen Land und Sondervermdégen) 181.054.176,32 37.086.190,26 9.213.678,61 27.872.511,65 208.926.687,97

"Sondervermdgen Zukunftsinitiative"

Vermdgen

Schulden (innere Verschuldung zwischen Land und Sondervermogen)
"Fonds Kommunen 21"

Vermogen

Schulden

"Ausfallfonds nach § 8 des Saarlandischen Hochschulgebiihrengesetzes”

Vermdgen

Schulden

"Zukunftsinitiative II"

Vermoégen

Schulden

“Sondervermégen Kommunaler Entlastungsfonds*

Vermdgen

Schulden (innere Verschuldung zwischen Land und Sondervermogen)

139.489.742,06
88.000.000,00

0,00
10.000.000,00

249.701,25
0,00

0,00
188.500.000,00

114.715.358,23
113.397.000,00

94.587.791,12
0,00

397.000,00
0,00

286,15
0,00

19.505.893,72
10.000.000,00

188.185,70
0,00

39.372.336,26
48.000.000,00

397.000,00
0,00

19.562,10
0,00

19.505.893,72
10.500.000,00

17.396.997,00
17.000.000,00

Vgl. Anlage 3 zur Haushaltsrechnung fir das Rechnungsjahr 2015 und Landesschuldbuch nach dem Stand vom 31. Dezember 2015.

55.215.454,86
-48.000.000,00

0,00
0,00

-19.275,95
0,00

0,00
-500.000,00

-17.208.811,30
-17.000.000,00

194.705.196,92
40.000.000,00

0,00
10.000.000,00

230.425,30
0,00

0,00
188.000.000,00

97.506.546,93
96.397.000,00
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5 Ubersicht tber die Entwicklung des Bestandes im Zeitraum 2011 - 2015

. 2011 2012 2013 2014 2015
Bezeichnung
- in Mio. € -

"Sondervermdgen Ausgleichsabgabe nach 1,0 1,6 2,4 2,8 3,8
dem Neunten Buch Sozialgesetzbuch"
"Versorgungsriicklage Saarland" 115,4 134,6 157,2 181,1 208,9
"Sondervermdgen Zukunftsinitiative" 117,2 77,1 159,9 139,5 194,7
"Fonds Kommunen 21" 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
"Ausfallfonds nach § 8 des Saarlandischen 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2
Hochschulgebiihrengesetzes™
"Zukunftsinitiative 11" 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
“Sondervermdgen Kommunaler 55,1 158,4 147,4 114,7 97,5
Entlastungsfonds®

Summe: 289,0 372,0 467,2 438,3 505,1
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Erlauterungen zu den Sondervermdégen

»Sondervermogen Ausgleichsabgabe nach dem Neunten Buch Sozial-
gesetzbuch*

Rechtsgrundlage ist das Gesetz uber das ,,Sondervermdgen Ausgleichsab-
gabe nach dem Schwerbehindertengesetz” (Artikel 2 des Gesetzes Nr. 1349)
vom 6. April 1995 (Amtsbl. S. 418), geandert durch das Gesetz vom 15. Feb-
ruar 2006 (Amtsbl. S. 474, 530).

Gebildet wird das Sondervermégen aus dem Aufkommen der Ausgleichs-
abgabe nach dem Neunten Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) sowie aus un-
verbrauchten Mitteln der Vorjahre. Die Verwaltung erfolgt durch das Landes-
amt fur Soziales.

Das Sondervermdgen dient ausschlief3lich der Arbeits- und Berufsférderung
Schwerbehinderter sowie der begleitenden Hilfe im Arbeits- und Berufsleben
nach dem SGB IX.

Das zu Beginn des Wirtschaftsjahres vorhandene Vermégen stieg um rund
1 Mio. € auf nunmehr 3,8 Mio. € zum 31. Dezember 2015 an.

,versorgungsriicklage Saarland*

Rechtsgrundlage ist das Gesetz Nr. 1431 Uber Versorgungsriicklagen im
Saarland (Versorgungsriucklagengesetz — VersRG-SL) vom 23. Juni 1999
(Amtsbl. S. 1130), zuletzt geandert durch das Gesetz vom 2. Dezember 2015
(Amtsbl. 1 2015, S. 967).

Das Sondervermdgen wird vom Ministerium fur Finanzen und Europa verwal-
tet. Es dient ausschlief3lich der Sicherung der Versorgungsausgaben.

Dem Sondervermégen werden die sich nach § 14a Abs. 2, 2a und 3 des
Bundesbesoldungsgesetzes durch die Verminderung der Besoldungs- und
Versorgungsbeziige ergebenden Betrage zugefihrt.

Die dem Sondervermogen zuflieenden Mittel sind in Schuldscheinen des
Landes zu marktiblichen Bedingungen anzulegen.

Das zu Beginn des Wirtschaftsjahres vorhandene Vermégen in Hoéhe von
181 Mio. € nahm um rund 27,9 Mio. € zu und belief sich zum 31. Dezember
2015 insgesamt auf 208,9 Mio. €. Die Zufiihrungen aus dem Landeshaushalt
beliefen sich auf rund 23 Mio. € (2014: 18,7 Mio. €). DarUber hinaus wurden
Zinseinnahmen in Hohe von rund 4,8 Mio. € erzielt.

»Sondervermogen Zukunftsinitiative“
Rechtsgrundlage ist das Gesetz Nr. 1482 lber das ,,Sondervermégen Zu-

kunftsinitiative” vom 23. Oktober 2001 (Amtsbl. 2002, S. 70), zuletzt geandert
durch das Gesetz vom 2. Dezember 2015 (Amtsbl. | S. 967).

RECHNUNGSHOF DES SAARLANDES
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Die Verwaltung erfolgt durch das Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit Energie
und Verkehr.

Das Sondervermdgen dient der Forderung von Malihahmen zur Verbesse-
rung der Wirtschaftsstruktur und der Aufwertung des Standortes Saarland.
Aus dem Sondervermdgen konnen auch Zahlungsverpflichtungen im Zu-
sammenhang mit Ausgaberesten, aus der Abrechnung von Bundes- und EU-
Programmen und aufgrund besonderer Belastungen des Landes erflillt wer-
den.

Dem Sondervermégen konnen unentgeltlich Beteiligungen des Landes an
Wirtschaftsunternehmen oder Erlose aus der VeraufRerung von Beteiligungen
des Landes an Wirtschaftsunternehmen tbertragen werden. Dariiber hinaus
kénnen aus dem Landeshaushalt ab 2010 allgemeine Zufihrungen an das
Sondervermégen geleistet werden. Ferner haben die Haushaltsgesetze
2013, 2014 und 2015 das Ministerium fur Finanzen und Europa jeweils dazu
ermachtigt, dem Sondervermégen Mehreinnahmen bei den Steuern, dem
Landerfinanzausgleich und den Bundeserganzungszuweisungen, nicht ver-
ausgabte zweckgebundene Mehreinnahmen sowie Ubertragbare Minderaus-
gaben zuzufihren.

Das Sondervermégen kann ihm lbertragene Beteiligungen des Landes ver-
auRern. Die dem Sondervermogen zuflieenden Mittel sind in Schuldschei-
nen des Landes zu marktiblichen Bedingungen anzulegen.

Das zu Beginn des Wirtschaftsjahres 2015 vorhandene Vermdgen in Hbéhe
von 139,5 Mio. € hat sich um 55,2 Mio. € erhoht und betrug zum 31. Dezem-
ber 2015 rund 194,7 Mio. €.

6.4 ,Fonds Kommunen 21

Rechtsgrundlage ist das Gesetz Uber das Sondervermdgen ,,Fonds Kommu-
nen 21“ (Artikel 4 des Gesetzes Nr. 1487) vom 13. Dezember 2001 (Amtsbl.
2002, S. 2), zuletzt geéandert durch das Gesetz vom 6. September 2006
(Amtsbl. S. 1694, ber. S. 1730).

Das Sondervermdgen wird durch das Ministerium fir Finanzen und Europa
verwaltet.

Das Sondervermoégen hat die Aufgabe, zusammen mit strukturell wirkenden
Malnahmen der Gemeinden einen Beitrag zur Sanierung der Gemeinde-
haushalte zu leisten. Dartber hinaus soll die Haushaltslage der Gemeinden
verbessert werden und der kommunalen Mitverantwortung zur Mitfinanzie-
rung des Saarlandischen Staatstheaters Rechnung getragen werden.

Hierzu hat das Sondervermégen in den Jahren 2002 bis 2005 Mittel in H6he
von insgesamt 140,0 Mio. € eingesetzt. Mittel konnten, soweit keine anderen
Mittel vorhanden waren, auch im Wege der Kreditaufnahme beschafft wer-
den. DarUber hinaus erhalt das Sondervermdgen die Zuftihrungen nach § 6a

RECHNUNGSHOF DES SAARLANDES
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Kommunalfinanzausgleichsgesetz. Soweit diese ab dem Jahr 2006 zur Ab-
deckung der Schuldendienstverpflichtungen nicht ausreichen, erhalt das
Sondervermogen Zuschusse aus dem Landeshaushalt. Ferner leistet das
Land ab dem Jahr 2006 Zufiihrungen fir den aus der Finanzierung des Saar-
landischen Staatstheaters aus Mitteln des Sondervermdgens resultierenden
Schuldendienst. Daruber hinaus beteiligt sich das Land nach MalRgabe des
Landeshaushalts am tbrigen Schuldendienst, soweit er aus der Finanzierung
von MalRnahmen zur Sanierung der Gemeindehaushalte oder einer Verbes-
serung der Haushaltslage der Gemeinden resultiert.

Der Schuldenstand des Sondervermogens blieb mit 10 Mio. € zum Ende des
Jahres 2015 unverandert.

»yAusfallfonds nach 8§ 8 des Saarlandischen Hochschulgebihrengeset-
zes“

Rechtsgrundlage ist das Gesetz Nr. 1495 — Saarlandisches Hochschulge-
bUhrengesetz vom 20. Marz 2002 (Amtsbl. S. 662), zuletzt geandert durch
das Gesetz vom 30. November 2016 (Amtsbl. | 2016, S. 1080).

Das Sondervermogen wird von der Ministerprasidentin und der Staatskanzlei
verwaltet.

Der Ausfallfonds hat insbesondere die Aufgabe, die mit der Bereitstellung der
Darlehen zur Zahlung der Studiengebiihr verbundenen Risiken und Kosten
zu tragen; darunter fallen insbesondere die Sicherung des Ausfalls bei der
Ruckzahlung der Darlehen sowie die Verwaltung der dafur an den Ausfall-
fonds abgetretenen Riuckzahlungsanspriche.

Zur Erfullung seiner Aufgaben erhebt der Ausfallfonds Umlagen bei den
Hochschulen aus den Einnahmen der Studiengebihren.*

Das zu Beginn des Wirtschaftsjahres 2015 vorhandene Vermdgen in Hbéhe
von 249.700 € hat sich um rund 19.300 € auf 230.400 € zum 31. Dezember
2015 verringert (Zahlen gerundet).

s<Zukunftsinitiative Il

Rechtsgrundlage ist das Gesetz zur Errichtung eines Sondervermdgens ,Zu-
kunftsinitiative [I“ (Artikel 2 des Gesetzes Nr. 1710) vom 5. Mai 2010
(Amtsbl. 1 S. 75).

Das Sondervermdgen wird vom Ministerium fur Finanzen und Europa verwal-
tet.

Das Sondervermdgen ,Zukunftsinitiative II“ finanziert ab dem Haushalt 2010
zukunftssichernde Mal3nahmen. Dabei werden insbesondere auch solche

Studiengebihren wurden durch die Hochschulen letztmals zum Wintersemester 2009/2010 erhoben; vgl. § 17
Abs. 1 Saarlandisches Hochschulgebiihrengesetz.
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6.7

Malnahmen finanziert, die gemald 8§ 2 der Vereinbarung zwischen dem
Saarland und der RAG Aktiengesellschaft vom 25. Juni 2009 der Forderung
des Strukturwandels im Saarland dienen.

Das Sondervermégen finanziert sich aus den Zahlungen der RAG sowie aus
Kreditaufnahmen. Das Ministerium der Finanzen wird erméchtigt, im Namen
des Saarlandes zur Deckung der Auszahlungen des Sondervermdgens ent-
sprechend der haushaltsgesetzlichen Krediterméachtigung, Kredite von ins-
gesamt 250 Mio. € aufzunehmen.

Die Verbindlichkeiten des Sondervermdgens verringerten sich von
188,5 Mio. € zu Beginn des Jahres 2015 um 0,5 Mio. € auf nunmehr
188 Mio. € zum 31. Dezember 2015.

»oondervermogen Kommunaler Entlastungsfonds*

Rechtsgrundlage ist das Gesetz Uber das Sondervermogen ,Kommunaler
Entlastungsfonds” (Artikel 7 des Gesetzes Nr. 1764) vom 1. Dezember 2011
(Amtsbl. 1 S. 507, 509), zuletzt geandert durch das Gesetz vom 13. Dezem-
ber 2015 (Amtsbl. | 2015, S. 852).

Das Sondervermdgen wird vom Ministerium fur Finanzen und Europa verwal-
tet. Es firmierte bis zum 31. Dezember 2011 unter dem Namen ,Sonderver-
mogen Entschuldung Fonds Kommunen 21

Das Sondervermdgen dient der finanziellen Entlastung der saarlandischen
Kommunen als Unterstitzung zum zahlungsbezogenen Haushaltsausgleich
ab dem Jahr 2012 sowie der Finanzierung des Schuldendienstes beziiglich
der die Kommunen betreffenden Schulden des Sondervermdgens ,Fonds
Kommunen 21“. Zur Finanzierung des Schuldendienstes des Sondervermo-
gens ,Fonds Kommunen 21“ werden in Hohe des geltenden Tilgungsplanes
ab 2012 bis einschliellich 2016 dem Sondervermégen ,Fonds Kommunen
21“ aus dem ,Sondervermdgen Kommunaler Entlastungsfonds® nach Mal3-
gabe des jeweiligen Wirtschaftsplanes direkt die entsprechenden Mittel zuge-
fuhrt.

Das Sondervermdgen finanziert sich nach MalRRgabe des Landeshaushalts
durch einmalige Zufiihrungen aus dem Landeshaushalt im Wirtschaftsjahr
2011 in Hohe von 55.118.000 €, die festverzinslich in Schuldscheinen des
Landes zu marktkonformen Zinssatzen nach Maligabe der Verfigung der
Mittel anzulegen sind, sowie im Wirtschaftsjahr 2012 in H6he von 120 Mio. €.
Das Sondervermdgen soll ab dem Jahr 2020 nach Mal3gabe der dann fir
den Landeshaushalt geltenden Schuldenbremse weitere Zufiihrungen in H6-
he von 25 Mio. € erhalten.

Nach Zuweisungen an das Sondervermdgen ,Fonds Kommunen 21“ in Hohe
von rund 0,4 Mio. € und Entlastungshilfen an die saarlandischen Stadte und
Gemeinden in H6he von 17 Mio. € standen dem ,Sondervermégen Kommu-
naler Entlastungsfonds Ende des Rechnungsjahres 2015 noch Mittel in HO-
he von 97,5 Mio. € zur Verfugung.

RECHNUNGSHOF DES SAARLANDES
Jahresbericht 2016



Anlage 2 (1)

RECHNUNGSHOF DES SAARLANDESI‘"

DER PRASIDENT

PB/XXV-7-1 Saarbriicken, 17. Januar 2017

ERKLARUNG
als Grundlage

far die Entlastung der Landesregierung

Aufgrund 8 7 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 1844 uber die Feststellung des Haushalts-
plans des Saarlandes fur das Rechnungsjahr 2015 (Haushaltsgesetz - HG - 2015)
vom 3. Dezember 2014 (Amtsbl. | S. 448) i. V. m. 8§ 12 des Rechnungshofgesetzes
(RHG) vom 7. Juni 1983 (Amtsbl. S. 386), zuletzt geandert durch Gesetz vom
13. Dezember 2005 (Amtsbl. S. 2010), wurde die Verwendung der Haushaltsmittel
des Titels 529 01 in Kapitel 01 01 gepruft.

Die Prufung ergab keinen Anlass zu Beanstandungen, die fir die Entlastung der
Landesregierung wegen der Haushaltsrechnung 2015 von Bedeutung sein kdnnten.

Klaus Schmitt
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DER PRASIDENT

PB/XXV-7-2 Saarbricken, 5. Dezember 2016

ERKLARUNG
als Grundlage

far die Entlastung der Landesregierung

Aufgrund 8 7 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 1844 Uber die Feststellung des Haushalts-
plans des Saarlandes fur das Rechnungsjahr 2015 (Haushaltsgesetz - HG - 2015)
vom 3. Dezember 2014 (Amtsbl. Teil I, S. 448) i. V. m. § 12 des Rechungshofgeset-
zes (RHG) vom 7. Juni 1983 (Amtsbl. S. 386), zuletzt geandert durch Gesetz vom
13. Dezember 2005 (Amtsbl. S. 2010), wurde die Verwendung der Haushaltsmittel
des Titels 529 01 in Kapitel 02 01 (,Ministerprasidentin und Staatskanzlei“) gepruft.

Die Prufung ergab keinen Anlass zu Beanstandungen, die fur die Entlastung der
Landesregierung wegen der Haushaltsrechnung 2015 von Bedeutung sein kdnnten.
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Anlage 3

Unternehmensbeteiligungen
Stand: 31. Dezember 2015

SAARLAND

RECHNUNGSHOF DES SAARLANDES
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