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Vorbemerkung

Gegenstand dieses Sonderberichts ist die Altersversorgung der Beamten und Richter
im Landesbereich, und zwar unter Aspekten der Rechts- und Systementwicklung
sowie der Entwicklung der Versorgungsausgaben und ihrer wesentlichen Bestim-

mungsgrofRen.

Der Begriff Beamtenversorgung wird in diesem Bericht mehrdeutig verwendet. Er
bezeichnet sowohl die gleichnamigen rechtlichen Regelungen wie auch das gesamte
Alterssicherungssystem der Beamten wie auch zusammenfassend die finanziellen
Leistungen dieses Systems. Die Verwendung des Begriffs erdffnet unter berufspoliti-
schen, verwaltungspolitischen und 6konomischen Aspekten ein vielgestaltiges The-
menfeld, fir das das Land als Gesetzgeber aufgrund der Foderalismusreform | und
als Dienstherr der Landesbeamten in doppelter Weise Verantwortung tragt. In der
Offentlichkeit wird die Beamtenversorgung im Kontext von Abgeordneten- und Mi-
nisterversorgungen sowie der gesetzlichen Rente bisweilen als Reizthema empfun-
den, manchmal sogar als Uberkommene finanzielle Privilegierung der Beamten in
Zeiten leerer 6ffentlicher Kassen kolportiert, ohne ihre verfassungsrechtliche Fundie-
rung und die spezifischen Unterschiede zur Rentenversicherung, insbesondere ihre
Bifunktionalitéat als besondere gesetzliche Regelaltersversorgung und erganzende

(betriebliche) Zusatzversorgung angemessen zu berlcksichtigen.

Der Rechnungshof des Saarlandes (RH) hat im Jahr 2010 die verwaltungstechnische
Abwicklung von Versorgungsneufestsetzungen und die Arbeitsstrukturen im Sachge-
biet Versorgung beim Landesamt fur Zentrale Dienste sowie im Jahr 2011 die syste-
mische und die tatsachliche Entwicklung der Altersversorgung der Beamten im Saar-
land in Gestalt der Beamtenversorgung geprtift. Letzterer Prifungsansatz umfasste
sowohl Entwicklungen der Vergangenheit, die mittels statistischer Analysen unter-
sucht wurden, wie auch Ausblicke in die Zukunft, die mittels eines anerkannten Vo-
rausberechnungsmodells durchgerechnet wurden. Das Statistische Amt des Saar-
landes und das Statistische Bundesamt haben bei den Auswertungen und Vorausbe-

rechnungen dankenswerter Weise unterstiitzend mitgewirkt.
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Mit diesem Sonderbericht informiert der RH nach Abschluss der Prufungsverfahren
gem. 8 99 der Landeshaushaltsordnung des Saarlandes (LHO) den Landtag und die
Landesregierung Uber die wichtigsten Ergebnisse der Prufungen und legt insoweit
einen aktuellen Lagebericht zu diesem besonderen Alterssicherungssystems der
Landesbeamten auch fur alle anderen interessierten Stellen und Gruppen, insbeson-
dere fur die Offentlichkeit sowie die Beamtenschaft selbst vor. Der Bericht zielt neben
einer angemessenen Sachdarstellung darauf ab, Anderungserfordernisse im System
der Beamtenversorgung darzustellen und zahlenmaRig zu fundieren. Angesichts der
komplexen Thematik mussten insoweit Schwerpunkte gebildet werden, und zwar
hinsichtlich der Aspekte, die aus Sicht der Finanzkontrolle als besonders wichtig er-

scheinen.

Der Rechnungshof hatte zur Situation der Beamtenversorgung im Saarland 1996
einen dhnlichen Sonderbericht* veréffentlicht, der hinsichtlich des Zahlenwerks zwi-
schenzeitlich infolge Zeitablaufs und eingetretener Rechtsanderungen im Wesentli-

chen Uberholt ist.

Als Ergebnis der seit Anfang der 70er Jahre erfolgten Ausweitung des Personalbe-
standes in der Landesverwaltung baut sich derzeit zeitversetzt um rund 40 Jahre, wie
im damaligen Sonderbericht vorhergesagt, ein ,Versorgungsberg“ auf, der durch die
gestiegene Lebenserwartung und strukturelle Verbesserungen im Gehaltsgeflige der
Beamten ausgabenmaé&lRig zusatzlichen Auftrieb erhalten wird. Die somit seit Jahren
bekannten Entwicklungen werden jetzt zunehmend konkreter, so dass sich die Frage
nach den tatsachlichen Auswirkungen sowie etwaigen Handlungsbedarfen und
-alternativen stellt. Zu dieser Gesamtthematik bietet dieser Sonderbericht detaillierte

Informationen und Wegweisungen an.

' Sonderbericht des Rechnungshofes des Saarlandes iber die Priifung der Beamtenversorgung

vom 02.09.1996.



0 Zusammenfassung

Die im Rahmen der Prifung durchgefihrten Analysen der maf3geblichen Mengen-
und Ausgabendaten der letzten 30 Jahre im Bereich Beamtenversorgung und die
erstellten Vorausberechnungsmodelle fur die nachsten 40 Jahre fihrten zusammen-

fassend zu folgenden Feststellungen und Bewertungen:

Die Zahl der Versorgungsempfanger, die aufgrund ihrer Beschéftigung als Beamte
und Richter beim Land Leistungen nach dem Beamtenversorgungsgesetz erhalten,
hat sich in den Jahren 1980 bis 2010 von rund 7.100 um fast 80 % auf rund 12.600
erhoht. Die Ausgaben fir diese besondere Art der Alterssicherung, die beim Land
traditionell unmittelbar aus dem laufenden Haushalt gezahlt werden, haben sich in
dieser Zeit um den Faktor 3,8 bei der Beamtenversorgung und um den Faktor 10,7

bei der Beihilfe der Versorgungsempféanger erhoht.

Die Vorausberechnungen erfolgten auf der Grundlage der Methodik des Versor-
gungsberichts des Bundes. Neben der Fortschreibung des Status quo wurden als
weitere Szenarien im Hinblick auf Fallzahlen und Ausgaben die Anhebung der ge-
setzlichen Altersgrenzen entsprechend den Regelungen beim Bund, die Ruckfuhrung
der Wiederbesetzungsquote entsprechend der zu erwartenden demografischen Ent-
wicklung im Saarland sowie ein darauf aufbauendes (kumuliertes) Szenario durchge-

rechnet.

Bei unveranderten Rahmenbedingungen werden sich die Fallzahlen der Anspruchs-
berechtigten in den nachsten 10 Jahren auf einen voraussichtlichen Maximalstand
von etwa 15.500 Versorgungsempfangern und die entsprechenden Ausgaben von
derzeit rund 400 Mio. Euro kontinuierlich auf iiber 600 Mio. Euro pro Jahr erhéhen?.
Diese Ausgabensteigerung entspricht rechnerisch einem Gegenwert von rund 2.350

Planstellen® im aktiven Bereich.

Die Zahlungsverpflichtungen der Beamtenversorgung werden sich auch nach dem
Jahr 2022 trotz zun&chst &hnlich hoher und spater (ab 2028) leicht ricklaufiger Fall-

> Die Beihilfeausgaben der Versorgungsempfanger werden von derzeit rund 70 Mio. Euro auf tiber

100 Mio. Euro steigen.
Gemittelter Pauschbetrag zwischen den Besoldungsgruppen A 12 bzw. A 13 (einschlieRlich
Versorgungs- und Beihilfeanteile).

3
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zahlen aufgrund verschiedener monetarer Faktoren kontinuierlich weiter erhéhen.
Sie werden sich uber die nachsten 40 Jahre gesehen auf einen Gesamtbetrag von
rund 25 Milliarden Euro aufsummieren, was je nach gewahltem Abzinsungsfaktor aus
heutiger Sicht einem Barwert zwischen 8 und 11 Milliarden Euro entspricht. Langfris-
tig gesehen werden die Versorgungsausgaben somit zu einem noch sperrigeren
Kostenblock innerhalb der Personalausgaben anwachsen und die kiinftigen Landes-
regierungen mit Blick auf Schuldenbremse und Sanierung des Landeshaushalts auf

Jahrzehnte hinaus mit der konkreten Frage der Gegenfinanzierung konfrontieren.

Diese seit Jahren bekannte Entwicklung im Versorgungsbereich ist im Wesentlichen
durch die vorhandene Altersstruktur und das bestehende Besoldungsgeflige der Ak-
tiven sowie die gegebenen rechtlichen Rahmenbedingungen vorbestimmt. Der An-
stieg von Fallzahlen und Versorgungsausgaben ist nicht mehr umkehrbar und auf-
grund der bestehenden Rahmenbedingungen auch langfristig nur noch in begrenz-
tem Umfang veranderbar. Trotz relativer Entscharfung der Problematik gegenuiber
friheren Vorausberechnungen gibt es - im Gegensatz zum Bund - fir den Landesbe-
reich keinen Grund zur Entwarnung. Die Versorgungsausgaben bedurfen daher wei-

terhin sorgfaltiger und stéandiger Beobachtung.

Hinsichtlich der rechtlichen Rahmenbedingungen ist anzuerkennen, dass die vom
Bundes- und Landesgesetzgeber in den letzten 20 Jahren vorgenommenen Veran-
derungen am System der Beamtenversorgung heute an vielen Stellen Wirkung zei-
gen. Beispielsweise haben die rechtlichen Anpassungsmaflinahmen die friher prog-
nostizierten Fallzahlen- und Ausgabenverlaufe gedampft und weiter in die Zukunft
verlagert. Dazu waren massive Leistungskirzungen, die von der Rechtsprechung
teilweise sogar korrigiert wurden, und deutlich restriktivere Verwaltungsverfahren (bei
vorzeitigen Dienstunfahigkeiten) notwendig. Als wichtigste Veranderungen sind zu
nennen, dass das tatsachliche Versorgungsniveau mittlerweile auf im Durchschnitt
unter 70 % abgesunken ist, das durchschnittliche Pensionierungsalter um rund 2
Jahre angestiegen ist und die Spitze der Mengenentwicklungen insgesamt gesehen
zeitverschoben erst ab dem Jahr 2024 zu erwarten sein wird. Dabei darf nicht Gber-
sehen werden, dass sich die bereichsspezifischen Verlaufsspitzen bei den Fallzahlen
deutlich unterscheiden (Schuldienst: 2020, Vollzugsdienst: 2026, Ubrige: 2033).
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Nach den Prufungserkenntnissen des Rechnungshofes gehen von der Leistungssei-
te der Beamtenversorgung nach wie vor starke Anreizwirkungen auf das Pensions-
eintrittsverhalten und damit die individuelle Lebensarbeitszeitplanung von Beamten
aus. Nachvollziehbarer Wunsch vieler Beamter ist es immer noch, vor Erreichen der
gesetzlichen Altersgrenze und ohne Abschlage in den Ruhestand zu wechseln. Ziel-
setzung jedweder Reform der Beamtenversorgung in puncto Altersgrenzen muss es
angesichts der dargestellten Rahmenbedingungen sein, nicht das vorzeitige Aus-
scheiden, sondern vielmehr das mdglichst lange Verbleiben im aktiven Dienst zu for-
dern und zu foérdern sowie dem Wunsch der Beamtenschaft nach einem flexibleren
Ubergang in den Ruhestand Rechnung zu tragen, dann allerdings auch mit einem

entsprechend hoheren Abschlag als bislang.

Auf der Finanzierungsseite verlangen Dimension und Dynamik der Versorgungsaus-
gaben nach einer zielfiihrenden Loésungsstrategie. Zur Sicherung des Systems der
Beamtenversorgung hat das Land nur geringe Rucklagen (Versorgungsricklage-
fonds) gebildet. Mit diesen kann der zu erwartende Anstieg der Versorgungsausga-
ben allenfalls voribergehend und dann auch nur begrenzt abgefedert werden. Die
verbleibenden, wachsenden Verpflichtungen werden daher neben den ausgewiese-
nen Schulden des Landes auch kunftig im Wesentlichen aus dem laufenden Haus-

halt zu finanzieren sein.

Fur eine Umstellung der Finanzierung der Beamtenversorgung auf eine kapitalge-
bundene Form (Pensionsfonds) nach dem Vorbild des Bundes oder anderer Bundes-
lander fehlen im Saarland derzeit die freien Mittel. Ein kreditfinanzierter Systemum-
stieg, der fir einen langeren Ubergangszeitraum in jedem Fall zu hoheren Ausgaben
gegenuber der bisherigen Haushaltsfinanzierung fuhren wirde, ware unter Bertck-
sichtigung von Zins- und Anlageaspekten aller Voraussicht nach unwirtschaftlich. Ob
dessen ungeachtet die im Bericht ebenfalls genannten nichtmonetaren Aspekte eine
solche Systemumstellung gleichwohl rechtfertigen kénnten, muss im Zweifel vom

Gesetzgeber entschieden werden.

Kompensationen fir die zu erwartenden Mehrausgaben im Versorgungsbereich,
bspw. durch Anhebung der Altersgrenzen der Beamten oder durch Personaleinspa-

rungen bei den Aktiven auch unter Aspekten der demografischen Entwicklung, sind
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nur zwei von mehreren in Frage kommenden ,Stellschrauben®, an denen die Landes-
regierung ansetzen konnte. Die damit zu erreichenden Wirkungen sind in den Vo-

rausberechnungen dargestellt.

Die Hohe der Versorgungsleistungen und damit der kiinftigen Versorgungsaufwen-
dungen werden im Wesentlichen durch das materielle Versorgungsrecht bestimmt.
Sie lassen sich durch einen Kapitalaufbau oder tUber eine Ruckdeckungsversiche-
rung oder andere Finanzierungsalternativen nicht preiswerter finanzieren. Finanzie-
rungsverfahren beriihren die Hohe der Versorgungsaufwendungen im Allgemeinen
nicht, sondern nur den Zeitpunkt, wann die Mittel aufgebracht werden mussen.

Auf der Leistungsseite ist zu berlicksichtigen, dass den Beamten in den letzten Jah-
ren wiederholt Einsparungen und zeitverzégerte Anpassungen bei Besoldung und
Versorgung gegeniuber dem Tarifbereich, also im Prinzip ,Eigenbetrage” abverlangt
wurden. Einer erneuten Absenkung des Versorgungsniveaus sind enge verfassungs-
rechtliche Grenzen gesetzt, sodass nur wenig Gestaltungsspielraum fir weitere sub-
stanzielle Einschnitte auf der Leistungsseite gesehen wird. Das kann bei einer gra-
vierenden Veranderung der Rahmenbedingungen (bspw. einer Modernisierung des

Rentenrechts) in einigen Jahren womaoglich anders aussehen.

Im Hinblick auf die Diskussion um eine Verlangerung der Lebensarbeitszeit der Be-
amten muss gesehen werden, dass nach wie vor noch zu viele Beamte dienstunfahig
in den vorzeitigen Ruhestand gehen. Gesundheitliche Ursache sind in der Mehrzahl
der Falle psychische Erkrankungen. Des Weiteren nutzen viele Beamte die Mdglich-
keiten der Antragsaltersgrenze, um vor Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze un-
ter Inkaufnahme von Abschlagen oder Uber Ausnahmeregelungen ohne Abschlage
auszuscheiden. Insoweit verlangt die bereits in den Blick genommene Verlangerung
der Lebensarbeitszeit bei den Beamten auch flankierende MalRnahmen der Gesund-
heitsférderung und des Personalmanagements (bspw. MalRnahmen zur altersgerech-
ten Fihrung und Fortbildung), um tatsachlich ein langeres Verbleiben im aktiven

Dienst zu erreichen.

Die im Zuge der Foderalismusreform | auf das Land lUbergegangene Zustandigkeit

fur das Beamtenversorgungsrecht erfordert unter Transparenz- und Steuerungsas-



-7-

pekten zwingend einen Landesversorgungsbericht, der das entsprechende Datenma-
terial insbesondere dem Parlament und auch der interessierten Offentlichkeit in jeder
Legislaturperiode aufs Neue zur Verfligung stellt, dabei Veranderungen aufzeigt und
Vergleiche zu den Entwicklungen bei Bund und Landern herstellt. Bereits der letzte
Versorgungsbericht der Bundesregierung gab zur Situation in den Landern bzw. im
Saarland aufgrund der geénderten Gesetzgebungszustandigkeit keine Auskunft
mehr. Da die Forderung nach einem entsprechenden Zahlenwerk bereits 1996 vom
RH erhoben wurde, aber bis heute nicht umgesetzt ist, wird nunmehr eine gesetzli-

che Verpflichtung fur notwendig erachtet.

Das Saarland steckt angesichts der Prifungserkenntnisse ungeachtet seiner ausge-
wiesenen Schulden bei der Beamtenversorgung in einer verdeckten Schuldenfalle,
die unter Berucksichtigung der sonstigen Rahmenbedingungen insbesondere der

Demographie existenziell bedrohlich werden kdnnte.






1 Prufungsverfahren

1.1 Allgemeines

Der Rechnungshof (RH) hat im zweiten Halbjahr 2011 gem. 88 88 Abs. 1 und 90
LHO die Entwicklung des Versorgungsrechts, der Fallzahlen und der Versorgungs-
ausgaben des Landes eingehend untersucht. Die Untersuchung der Versorgungs-
ausgaben umfasste die Veranschlagung und die Finanzierung sowie Entwicklungs-
vergleiche, dartber hinaus auch die Vorausberechnung von Fallzahlen und Versor-

gungsausgaben bis zum Jahr 2050.

Ziel der Prufung war es, aktuelle Informationen zur Beamtenversorgung sowie fun-
diertes Zahlenmaterial tber die kunftige Entwicklung der Versorgungsausgaben des
Saarlandes zu ermitteln und damit belastbare Basisinformationen fiir insoweit rele-
vante Zukunftsentscheidungen vor allem unter Leistungs- und Finanzierungsge-
sichtspunkten bereitzustellen. Es soll insbesondere aufgezeigt werden, welches die
die Versorgungsausgaben bestimmenden Faktoren sind, in welcher Weise diese de-
terminiert sind und inwieweit und durch welche ausgabendampfenden MalRnahmen
mittel- und langfristig noch welche Wirkungen erreichbar sind. Der Rechnungshof
wird demnéchst erganzend zu diesem Sonderbericht weitere Versorgungsthemen
(Rentenanrechnung bei Versorgungsempfangern, Versorgungsriicklagefonds und
Versorgungslastenteilung) prufen. Uber die Ergebnisse wird zu gegebener Zeit ge-

sondert berichtet.

Wenn im Folgenden von Beamten die Rede ist, so umfasst der Begriff entsprechend
der Themenstellung dieses Berichts auch die Richter, und zwar ungeachtet der be-

stehenden dienstrechtlichen Unterschiede.

Zur besseren Lesbarkeit dieses Berichts wird im Ubrigen nachfolgend bei personen-

bezogenen Begriffen auf die Darstellung der weiblichen Form verzichtet.

1.2 Kriterien

Die Prufung beleuchtet nachfolgend zwei wichtige Facetten der Beamtenversorgung:

zum einen die Leistungsseite und zum anderen die Finanzierungsseite.
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In der Vergangenheit wurde versucht, steigenden Versorgungsausgaben in erster
Linie mit Kidrzungen auf der Leistungsseite zu begegnen. Wie der Bericht zeigen
wird, sind dadurch in der Vergangenheit prognostizierte Entwicklungen, wie bspw.
steigende Fallzahlen und steigende Ausgaben, tatsachlich, wenn auch nur geringfi-
gig, eingeddmmt worden. Der Fragestellung, ob die Versorgungsausgaben nachhal-
tig finanziert sind, und zwar in dem Sinne, dass Leistungen verlasslich und tragféahig
auch fur kunftige Generationen von Beschaftigten wie auch von Steuerzahlern aus-
gestaltet und garantiert sind, ist noch zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet worden.
Vorsorge fur die abzusehenden kinftigen Zahlungsverpflichtungen der Beamtenver-
sorgung ist in der Vergangenheit jedenfalls kaum bzw. nicht in nennenswerten Um-

fang getroffen worden.

Die Versorgungsleistungen fur Beamte und Richter grundsatzlich in Frage zu stellen,
ist - wie im Folgenden verkirzt dargestellt - nicht moglich und soll auch nicht Thema
dieses Berichtes sein. Verfassungsrechtliche Grundlagen des Berufsbheamtentums®,
insbesondere die Alimentationspflicht des Dienstherrn gegeniber seinen Beamten,
garantieren dem Grunde nach das bestehende System von Besoldung und Versor-
gung fur die in offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnissen beschéaftigten Personen, das
zwingend gesetzlich zu regeln ist>. So zahlt beispielweise zu den hergebrachten
Grundsatzen des Berufsbeamtentums, dass das Ruhegehalt unter Wahrung des
Leistungsprinzips und Anerkennung aller Beférderungen aus dem letzten Amt zu be-
rechnen ist®. Eine grundsétzliche Anderung des Systems der Beamtenversorgung,
bspw. Reformansatze zur Uberfilhrung der Beamtenversorgung in die gesetzliche
Rentenversicherung, wirden folglich eine Verfassungséanderung voraussetzen, wofur
kein Anderungsbedarf gesehen wird. Insofern stellt die nachfolgende Untersuchung
auf die gegebene Rechtslage ab und bleibt damit im System der bestehenden Beam-

tenversorgung.

Die Versorgung gewéahrleistet eine lebenslange Unterhaltsgewahrung fir Beamte; sie
gibt eine Bestandsgarantie dem Grunde nach, sie schreibt aber nicht ihre konkrete
summenmallige Hohe vor. Somit sind moderate Veranderungen im System der Ver-

sorgungssicherung nicht ausgeschlossen. Einerseits gilt daher auch hier: Dieses be-

‘A 33 Grundgesetz, Art. 114 Verfassung des Saarlandes.

Vgl. § 71 Saarléandisches Beamtengesetz.
®  vgl. BVerfG, 27.09.2005, 2 BvR 1387/02, BVerfGE 114, 258.

5
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sondere Alterssicherungssystem muss auch auf gesellschaftliche Veranderungen
reagieren und erforderlichenfalls an die Realitat angepasst werden. Andererseits sind
durch die hochstrichterliche Rechtsprechung Grenzen fir etwaige systemische Ver-

anderungen vorgegeben.

All dies setzt sowohl die Kenntnis von Entwicklungen in der Vergangenheit im Be-
reich der Beamtenversorgung wie auch einen Ausblick auf die zu erwartenden Ent-
wicklungen in den nachsten Jahren voraus. Beide Blickrichtungen sollen nachfolgend

dargestellt und zahlenmafig unterlegt werden.

Die Vorausberechnung der kinftigen Versorgungsausgaben erfolgte in verschiede-
nen Alternativrechnungen, und zwar unter dem Blickwinkel der langfristigen Zah-
lungsverpflichtungen bzw. Ausgabenstrome, wie sie sich im kameralistischen Fi-
nanzwesen niederschlagen. Die gewdahlte Methodik des Versorgungsberichts der
Bundesregierung erlaubt insoweit, darauf wird ausdrtcklich hingewiesen, keine direk-
te Bemessung oder Bewertung der Pensionsverpflichtungen nach kaufménnischen
Regeln im Sinne passivierungspflichtiger Pensionszusagen bzw. der Bildung von
entsprechenden bilanziellen Ruckstellungen.

2 Rahmenbedingungen

Das Versorgungsrecht einerseits und die Zahl der Versorgungsempfanger sowie der
ernannten Beamten und Richter im aktiven Dienst mit Versorgungsanwartschaften
andererseits bestimmen im Wesentlichen die Hohe der derzeitigen Versorgungsaus-

gaben bzw. begriinden die Versorgungsverpflichtungen kinftiger Haushaltsjahre.

MalRgeblich fur die Zahl der Versorgungsempféanger sind im Detail: die Altersstruktur
im Bestand bei Aktiven und Ruhegehaltsempfangern, das Pensionseintrittsalter und
die Lebenserwartung sowie - langfristig gesehen - auch die Einstellungspraxis (Wie-

derbesetzungsquote).

Maf3geblich fur die Hohe der Versorgungsausgaben sind vor allem die im Dienstrecht
festgelegten Altersgrenzen sowie die im Versorgungsrecht festgelegten Regelungen

zum Leistungsspektrum der Beamtenversorgung, insbesondere die definierten Be-
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rechnungsfaktoren in Gestalt der ruhegehaltfahigen Dienstzeit und der ruhegehaltfa-
higen Dienstbeziige sowie die gesetzlich geregelten Versorgungsanpassungen.

Die Versorgungsleistungen der Beamtenversorgung, allen voran das Ruhegehalt,
decken im Drei-Séulen-Modell der Alterssicherung’ anerkanntermaRen die ersten
beiden S&ulen der Alterssicherung ab. Der Beamtenversorgung kommt insoweit die
Funktion einer Vollversorgung (Bifunktionalitéat) als Alterssicherungssystem zu, die
bei Arbeitnehmern im 6ffentlichen Dienst neben den Leistungen aus der gesetzlichen

Rentenversicherung Ublicherweise durch die Zusatzversorgung abgedeckt wird.

2.1 Rechtsgrundlagen

Das Versorgungsrecht der Beamten war bis 2006 bundeseinheitlich geregelt, seither
liegt die Gesetzgebungs- und damit die Regelungs- bzw. Ausgestaltungskompetenz
bei den Landern selbst. Grundlegend und einschlagig war Uber Jahre hinweg das
Beamtenversorgungsgesetz des Bundes. Die Bereiche Besoldung und Versorgung
gehorten bis dahin zur konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes nach Art. 74a
GG.

Mit der Foderalismusreform 2 im Jahr 2006 sind die Gesetzgebungszustéandigkeiten
fur das Besoldungs- und das Versorgungsrecht vom Bund auf die Lander tberge-
gangen. Nach Art. 125a Abs. 1 des Grundgesetzes und 8 108 BeamtVG galt das
vom Bund auf dem Gebiet der Beamtenversorgung erlassene Recht mit dem
Rechtsstand vom 31.08.2006 nach Inkrafttreten der Foderalismusreform zunéchst
als Bundesrecht so lange weiter, bis es durch Landesrecht ersetzt wurde. Der Lan-
desgesetzgeber hat sich aufgrund seiner insoweit aufgewerteten Gesetzgebungs-
kompetenz bislang nicht fur eine grundlegende Neuordnung des saarléandischen Ver-
sorgungsrechts, sondern vielmehr fir eine materielle Weitergeltung des Versor-

gungsrechts des Bundes nach dem Rechtsstand vom August 2006 entschieden.

Das Modell besteht aus der Regelsicherung (gesetzliche Rentenversicherung) als erster Saule,
der betrieblichen (zusétzlichen) Alterssicherung als zweiter Saule und der ergdnzenden privaten
Vorsorge als dritter Saule.

8 Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 22, 23, 33, 52, 72, 73, 74, 74a, 75, 84, 85, 87c,
91a, 91b, 93, 98, 104a, 104b, 105, 107, 109, 125a, 125b, 125c¢, 143c) vom 28. August 2006
(BGBI. | S. 2034).
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Die Uberleitung des (Bundes-) Beamtenversorgungsgesetzes in das Landesrecht mit
notwendigen Rechtsanderungen hinsichtlich der Wartezeit® erfolgte durch Art. 1 des
Gesetzes zur Anderung beamtenrechtlicher Vorschriften vom 14.05.2008%°, und zwar
namens des Saarlandischen Beamtenversorgungsgesetzes (SBeamtVG). Der sach-
liche Anwendungsbereich des Versorgungsrechts blieb dabei unberihrt. Abgesehen
von Sonderregelungen trat das Uberleitungsgesetz zum 1. April 2008 in Kraft. Ande-
rungen des in das Landesrecht Gbergeleiteten Beamtenversorgungsgesetzes erfolg-
ten zuletzt durch den Versorgungslastenteilungs-Staatsvertrag'’ sowie die Neufas-
sung der Anrechnungsvorschriften im Saarlandischen Ministergesetz und der beam-
tenrechtlichen Vorschriften im Hinblick auf das neue EU-Recht*2.

Das Saarland hat somit aufgrund der dargestellten Rechtsentwicklung (wieder) ein
eigenes Versorgungsrecht'®, das im Unterschied zum Beamtenversorgungsgesetz
(BeamtVG) des Bundes nachfolgend als BeamtVG - UL Saar- bezeichnet wird.

Nachdem der Bund und alle Bundeslander wieder eigene Gesetzgebungszustandig-
keiten fir das Beamtenrecht und damit fur das Versorgungsrecht inrer Beamten ha-
ben, ist davon auszugehen, dass sich die Regelungen und damit die Bedingungen in
der Beamtenversorgung bei Bund und Landern in den nachsten Jahren unterschied-
lich entwickeln werden. Erste Lander haben schon von der neuen Kompetenz Ge-
brauch gemacht und Regelungen des BeamtVG grundlegend abgewandelt**. Auch
die gegenwartigen (landerspezifischen) Unterschiede in den Besoldungsstrukturen
fuhren zu unterschiedlichen Versorgungsansprichen. Eine vergleichende Darstel-

lung der Entwicklung der Versorgungsleistungen und -ausgaben wird kinftig nur

Umsetzung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Wartezeit bei der
Festsetzung der Versorgungsbeziige aus dem zuletzt innegehabten Amt.

' Amtsbl. S. 1062.

' Artikel 2 des Gesetzes Nr. 1718 iber die Zustimmung zum Versorgungslastenteilungs-
Staatsvertrag und zur Anderung des Beamtenversorgungsgesetzes vom 15. September 2010
(Amtsbl. | S. 1326).

Artikel 3 des Gesetz Nr. 1739 zur Anderung des Saarlandischen Ministergesetzes und
beamtenrechtlicher Vorschriften vom 17. Februar 2011 (Amtsbl. | S. 130).

Der Bund hatte die Regelungskompetenz fiir das Versorgungsrecht (Einflhrung des Art. 74a —
konkurrierende Gesetzgebung fiir Besoldung und Versorgung) durch eine Anderung des
Grundgesetzes, und zwar durch das Gesetz vom 18. Januar 1971 (BGBI. | S. 206) bekommen.
Ziel war damals, das zersplitterte Versorgungsrecht in Bund und Landern zu vereinheitlichen.
Bspw. wurde in das Landesbeamtenversorgungsgesetz Baden-Wirttemberg (LBeamtVGBW) die
Mitnahmeféhigkeit von Versorgungsanspriichen (Anspruch auf Altersgeld) unter Vollzug einer
sogenannten Trennung der Systeme neu eingefihrt.

12
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noch sehr eingeschrankt moglich sein. Der Versorgungsbericht der Bundesregie-
rung™ wird diesen Vergleich kiinftig erklartermaRen nicht mehr leisten.

Die Beamtenversorgung stellt aus Sicht der Beamten einen Unterhaltsanspruch ge-
geniiber dem Dienstherrn dar, der durch Gesetz geregelt ist'®. Der Dienstherr Saar-
land ist demnach verpflichtet, Beamte im Falle ihres vorzeitigen oder regelmafiigen
Ruhestandes zu versorgen und sich um die Versorgung ihrer Hinterbliebenen zu
kiimmern. Mal3gebliche Versorgungsleistung ist das Ruhegehalt, das sich aus den
Faktoren ruhegehaltfahige Dienstzeit, prozentualer Steigerungssatz und ruhegehalt-
fahige Dienstbeziige errechnet. Die Berechnungsgrundlagen haben sich in den letz-
ten Jahren wiederholt verandert, mit teilweise erheblichen Auswirkungen fiir die Ru-
hegehaltsempfanger. Einschneidend waren vor allem die Umgestaltung von der de-
gressiven auf die lineare Ruhegehaltsskala sowie die Absenkung des Héchstruhege-
haltssatzes. Bei der Bemessung der Versorgung sind in zunehmendem Mal3e auch

der Versorgungsabschlag’’ und die Mindestversorgung®® von Bedeutung.

2.2 Rechtsentwicklung
2.2.1 Allgemeines

Die Versorgung gewahrt als besonderes Alterssicherungssystem der Beamtenschaft
lebenslange Leistungen im Alter &hnlich der gesetzlichen Renten- bzw. Unfallversi-
cherung bei privatrechtlichen Beschéaftigungsverhaltnissen, sie schliel3t als Vollver-
sorgung dartber hinaus auch Leistungen einer Zusatzversorgung mit ein. Das Sys-
tem der Beamtenversorgung folgt verfassungsrechtlich allerdings einem anderen
Prinzip als die gesetzliche Rentenversicherung. Wahrend die gesetzliche Rentenver-
sicherung tberwiegend durch von Arbeithnehmern sowie Arbeitgebern zu entrichten-
de Beitrage finanziert wird, ist die haushalts- bzw. steuerfinanzierte Beamtenversor-
gung als spezielles Alterssicherungssystem der Beamten fir diese grundsatzlich bei-
tragsfrei. Dies ist eine unmittelbare Folge des durch Artikel 33 Absatz 5 des Grund-
gesetzes geschutzten Alimentationsprinzips. Wirtschaftlich gesehen stellen sich die

1 Vgl. Vorbemerkung zum Vierten Versorgungsbericht der Bundesregierung vom 8. April 2009.

* vgl. § 3 Abs.1 BeamtVG -UL Saar-.

" Der Versorgungsabschlag bedingt eine prozentuale Minderung des Ruhegehaltes, wenn ein
Beamter vor Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze in den Ruhestand versetzt wird (§14 Abs. 3
BeamtVG — UL Saar).

Das ist diejenige Versorgung, die jedem Beamten mindestens zusteht, wenn er die
Voraussetzung fur die Versetzung in den Ruhestand erfillt (§ 14 Absatz 4 BeamtVG - UL Saar).

18
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Pensionen letztlich als einbehaltene, lediglich nicht formlich ausgewiesene Gehalts-
bestandteile der aktiven Beamten dar. Sie sind damit im Ergebnis zumindest mittel-
bar an ihren Versorgungskosten beteiligt.’® Dartiber hinaus wird die Beamtenschaft
auch in der Zukunft durch eigene Betrage (Gehaltsverzicht) zur Sicherung der Beam-

tenversorgung beitragen miissen.?

2.2.2 ReformmalRnahmen

Um die Tragfahigkeit der Beamtenversorgung zu sichern, sind in den letzten 20 Jah-
ren - wie nachstehend dargestellt - eine Vielzahl von kostendampfenden Reform-
mafl3nahmen sowohl vom Bundes- wie auch vom Landesgesetzgeber ergriffen wor-
den. Ausgangspunkt war haufig eine Anderung in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung, die regelmafig wirkungsgleich auf die Beamtenversorgung Ubertragen wurde,
wobei die Anpassung der Altersgrenzen der Landesbeamten im Saarland an die Re-

gelungen der gesetzlichen Rentenversicherung noch aussteht.

Der seit zwei Jahrzehnten anhaltende Anpassungsprozess an die sich verandernden
Herausforderungen 6konomischer und sozialer Art wird insbesondere angesichts
demografischer Verdnderungen und dem Ziel einer nachhaltigen Finanzierung auch
kinftig fortgefihrt werden mussen, wobei dem Aspekt der Generationengerechtigkeit

kiinftig starkere Bedeutung zukommen soll.

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber die wesentlichen Anderungen
im Versorgungsrecht, die zur Dampfung des Anstiegs der Versorgungsausgaben und
letztlich einer Verbesserung der Tragfahigkeit der Beamtenversorgung insgesamt
beigetragen haben. Sie macht aber auch die Veranderungsdynamik in der Beamten-
versorgung und damit den permanenten Umbruch in diesem Alterssicherungssystem

ansatzweise deutlich.

¥yl
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/FAQs/DE/Themen/OeffentlicherDienst/oed_dienstrecht_vers
orgungsrecht_5.html?nn=
269962 .

2 Vgl. § 14a Abs. 2 und 2a BBesG - UL Saar -.
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Abbildung 1 - Materielle Anderungen im Leistungsrecht der Beamtenversorgung

Beamtenversorgungsanderungs- | ¢ Abschaffung der degressiven Ruhegehaltsstaffel und

gesetz 1989” Einfuhrung der linearen Ruhegehaltsskala (jahrlicher
(BeamtenVGANdG) Steigerungssatz 1,875 %)

e Anhebung der Pflichtzeit zur Erlangung der Héchstver-
Geltung ab 1.1.1992 sorgung von 75 v.H. von 35 auf 40 Dienstjahre

e Einfihrung eines Versorgungabschlags von 3,6 % flr
jedes Jahr vor Vollendung des 65. Lebensjahres (bei In-
anspruchnahme der Antragsaltersgrenzen)

e Verscharfung der Anrechnungsvorschriften fur Frihpen-
sionéare

e Festlegung einer amtsbezogenen und einer amtsunab-
hé&ngigen Mindestversorgung nach 5 Dienstjahren

Dienstrechtsreformgesetz 1997% | o Anhebung der allgemeinen Antragsaltersgrenze fiir den

vorzeitigen Ruhestand von 62 auf 63 Jahre

Geltung ab 1.7.1997 e Schrittweise Einfiihrung des Versorgungsabschlags (be-
ginnend mit 0,6 % im Jahr 1998 ansteigend bis auf 3,6 %
ab dem Jahr 2003)

e Beschrankung der ruhegehaltfahigen Dienstbeziige bei
Frihpensionierung wegen Dienstunfahigkeit auf die tat-
séchlich erreichte Dienstaltersstufe (Anhebung auf End-
stufe erfolgt nur noch aufgrund eines Dienstunfalls)

e Reduzierung der Zurechnungszeit von % auf Vs (Zeit vom
Ruhestandseintritt bis zur Vollendung des 60. Lebensjah-
res)

o Erschwerter Eintritt in den Ruhestand wegen Dienstunfa-
higkeit nach dem Grundsatz ,Rehabilitation vor Versor-
gung*

e Kirzung ruhegehaltfahiger Ausbildungszeiten auf drei
Jahre

e Erhdéhungsbetrag und Anpassungszuschlag fallen weg
und der Ortszuschlag wird durch den Familienzuschlag
ersetzt

Versorgungsreformgesetz 1998% | o Einfuhrung und Bildung einer Versorgungsriicklage durch

(VReformG) die schrittweise Absenkung des Besoldungs- und Versor-
gungsniveaus um 3 % (15 mal 0,2 Prozentpunkte in den
Geltung ab 1.7.1998 Jahren 1999 bis 2013)

e Bertlicksichtigung der Stellenzulagen als ruhegehaltfahige
Dienstbezlge entfallt

e Erhéhung der Wartezeit von 2 auf 3 Jahre

e Weitere Verscharfung der Hinzuverdienstregelungen
(88 53 ff. BeamtVG)

2L Vom 18.12.1989 (BGBI. | S: 2218), zuletzt geandert durch Art. 3 d. G. v. 19.12.2000 (BGBI. I S.
1815).

22 \om 24.02.1997 (BGBI. | S. 322).

2 Vom 29.06.1998 (BGBI. | S: 1666, 3128), zuletzt gedndert durch Art. 9 d. G. v. 22.04.2005 (BGBI.
| S. 1106).
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Versorgungsricklagengesetz
1999*
(VersRG-SL)

Geltung ab 1.1.1999

Errichtung eines Sondervermdgens ,Versorgungs-
ricklage Saarland“, welches nach Abschluss der An-
sparphase ab 1.1.2017 zur schrittweisen Entlastung der
Versorgungsaufwendungen einzusetzen ist

Gesetz zur Neuordnung der
Versorgungsabschlage 2000
(VAbschINOG)

Geltung ab 1.1.2001

Erhebung eines Versorgungsabschlags von 3,6 % flr
jedes Jahr vor Vollendung des 65. Lebensjahres bei vor-
zeitigem Ruhestandseintritt auf Antrag wegen Schwerbe-
hinderung oder Dienstunféhigkeit (maximal 10,8 %)
Erhdhung der Zurechnungszeit bei Dienstunféhigkeit auf
% (Reduzierung von 1997 aufgehoben)

Versorgungsanderungsgesetz
2001%°
(VersAndG)

Geltung ab 1.1.2003

Absenkung des Versorgungniveaus in 8 Schritten

o Hoéchstruhegehaltssatz von 75 % auf 71,75 %
der ruhegehaltfahigen Dienstbeziige

o dementsprechende Absenkung des jahrlichen
Steigerungssatzes von 1,875 % auf 1,79375 %

o Minderung des Versorgungshiveaus um jeweils
rd. 0,54 % bei den folgenden acht Besoldungs-
und Versorgungsanpassungen

Die Halfte der erzielten Einsparungen aus der Abfla-
chung des Versorgungshiveaus wird der Versorgungs-
ricklage zugefihrt

Die Anpassungsminderungen um 0,2 Prozentpunkte
nach dem VReformG werden ausgesetzt und erst im An-
schluss an die 8. Anpassung bis (voraussichtlich) 2017
wieder aufgenommen

Absenkung des Witwen-/ Witwergeldes von 60 % auf 55
% der zugrunde liegenden Beamtenpension
Einbeziehung der aktiven Beamten und Richter in die
gesetzliche Forderung einer steuerbeglnstigten privaten
kapitalgedeckten Altersvorsorge (sogen. Riester-Rente)

Haushaltsfinanzierungsgesetz
2004 *'

Geltung ab 1.1.2004

Anderung des Saarlandischen Sonderzahlungsgesetzes;
Kirzung der Sonderzahlung (,Weihnachtsgeld®) in Form
einer prozentualen Vierer-Staffelung auf 70, 66, 62 und
58 % der Dezemberbezlige, Festlegung eines Grenzbe-
trages fur Versorgungsempfanger von 2.400 Euro plus
Sonderbetrag fir Kinder

Gesetz Nr. 1586 zur Anderung
des Saarlandischen Sonder-
zahlungsgesetzes und des
Saarléandischen Ministergeset-
zes 2006

Geltung ab 1.1.2006

Absenkung der Sonderzuwendung
o 500 Euro fur Ruhegehaltsempfanger sowie Wit-
wen-/ Witwer der Besoldungsgruppen A 2 bis A
10
o 400 Euro fur Ruhegehaltsempfanger sowie Wit-
wen-/ Witwer der Besoldungsgruppen A1l und
héher
o 285 Euro fir Waisen
plus 200 Euro je Kind

2 Vom 23.06.1999 (Amtsbl. S: 1130), zuletzt geandert durch G. v. 06.09.2006 (Amtsbl. S. 1694,

ber. S. 1730).

* \Jom 19.12.2000 (BGBI. | S. 1786).

%6 \Jom 29.06.1998 (BGBI. | S: 1666, 3128), zuletzt gedndert durch Art. 9 d. G. v. 22.04.2005 (BGBI.

| S. 1106).

2 Vom 11.12.2003 (Amtshl. 2004 S. 2).
8 Vom 15.02.2006 (Amtsbl. S. 374).
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Gesetz Nr. 1646 zur Anderung
beamtenrechtlicher Vorschrif-
ten 2008%°

Geltung ab 1.4.2008

Uberleitung des Bundesrechts in das Landesrecht (Be-
amtVG-UL Saar) gem. § 2 SBeamtVG

Anderung der Wartezeit von drei auf zwei Jahre nach
einer Entscheidung des BVerfG

Gesetz Nr. 1691 zur Anderung
beamtenrechtlicher Vorschrif-
ten 2009%

Geltung ab 1.7.2009

Aufhebung des Saarlandischen Sonderzuwendungsge-
setzes

Mit Hilfe von Korrekturfaktoren (8 5 SBeamtVG) wurde
gewabhrleistet, dass die bisherigen Festbetrage der Son-
derzahlung fir Versorgungsempfanger wirkungsgleich
ausgezahlt werden, sie werden kinftig im Rahmen von
Besoldungs- und Versorgungsanpassungen dynamisiert

Gesetz Nr. 1718 uber die Zu-
stimmung zum Versorgungs-
lastenteilungs-Staatsvertrag
und zur Anderung des Beam-
tenversorgungsgesetzes **

Geltung ab 1.1.2011

Neuregelung der Versorgungslastenteilung im Abschnitt
im Abschnitt XIV des BeamtVG - UL Saar -

Gesetz Nr. 1739 zur Anderung
des Saarlandischen Minister-
gesetzes und beamtenrechtli-
cher Vorschriften®

Geltung ab 1.1.2011

Anrechnungs- und Ruhensregelungen bei Bezug von
Entschadigungen, Ubergangsgeld, Ruhegehalt und Ver-
sorgung nach dem Europaischen Abgeordnetenstatut

Haushaltsbegleitgesetz ~ 2012
(HBeglG 2012), Art. 6 — Ande-
rung des BeamtVG — UL Saar®®

Streichung des Ausgleichsgeldes fir Polizeibeamte we-
gen Erreichens der besonderen Altersgrenze nach § 48
BeamtVG - UL Saar — mit Ubergangsregelungen

Geltung ab 1.7.2012

Gesetz zur Anpassung von e Abflachung des Sockelruhegehaltssatzes fir Beamte auf
Besoldungs- und Versor- Zeit in § 66 Abs. 2 S. 1 BeamtVG - ULSaar von 35 auf
gungsbeziigen im Jahr 2012 33,48345 %

und zur Anderung besoldungs-
und versorgungsrechtlicher
Vorschriften®

Geltung ab 29.6.2012

Auf die Herausforderung steigender Versorgungsausgaben wurde in der Vergangen-
heit vor allem durch wiederholte massive Kirzungen im Leistungsrecht reagiert, wo-
bei die vom Gesetzgeber vorgenommenen Ausgestaltungen durch die Rechtspre-

chung des Bundesverfassungsgerichts teilweise bestatigt (bspw. Absenkung des

2 \om 14.05.2008 (Amtsbl. S. 1062).
% Vom 06.05.2009 (Amtshl. S. 834).
% Vom 15.09.2010 (Amtsbl. | S.1326).
% Vom 17.02.2011 (Amtsbl. | S.130).
% Vom 01.12 2011 (Amtsbl. I, S. 558)
¥ Vom 20.06.2012 (Amtsbl. | S. 195).
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Hochstversorgungssatzes®, Versorgungsabschlag®), teilweise aber auch korrigiert
(bspw. Wartefrist®”, Versorgungsabschlag bei Teilzeitbeschaftigung®) wurden, was
insoweit die begrenzten Gestaltungsmaoglichkeiten in materieller Hinsicht erkennen

|asst.

Dampfend wirkten auRerdem die in den letzten Jahren mehrfach verzdogerten Bezu-
geanpassungen, die Nullrunden und die wiederholte Absenkung der Sonderzahlung
zunachst auf das prozentual gestufte Niveau (Haushaltsfinanzierungsgesetz 2004)
und dann auf die gestaffelten Festbetrage fur die verschiedenen Versorgungsemp-
fanger (Gesetz zur Anderung des Saarlandischen Sonderzahlungsgesetzes 2006).

Mit der zum 01.03.2010 im Saarland erfolgten Erhéhung der Grundgehaltséatze, des
Familienzuschlags und der ruhegehaltfahigen Zulagen war die siebte von insgesamt
acht Stufen erreicht. Zum 01.12.2011 erhielten die Versorgungsempféanger im Saar-
land zwar eine gegenlber den aktiven Beamten (360 Euro) nach Ruhegehaltssatz
bzw. Anteilssatzen erméaRigte Einmalzahlung®; diese war fiir die Anpassungsprob-
lematik unbeachtlich. Mit der zum 01.7.2012 erfolgten Besoldungs- und Versor-
gungserhdhung wurde schlie3lich die achte (letzte) Stufe und damit das allgemeine

Absenkungsniveau von 71,75 % in der Beamtenversorgung erreicht.

Durch die vorgenannten einschrankenden Mafl3hahmen ist das Versorgungsniveau
seit 1990 in der Summe um etwa 12 % abgesenkt worden, was einem Gegenwert an
Einsparungen von geschéatzten 48 Mio. Euro pro Jahr derzeit entspricht. Insoweit ha-
ben die Versorgungsempfanger im Prinzip einen (zwangsweisen) Beitrag zur Kom-
pensation der steigenden Versorgungsausgaben und letztlich auch zur Konsolidie-
rung des saarlandischen Haushaltes erbracht. Die eingesparten Betrage wurden al-
lerdings nur zu einem geringen Teil zur Stabilisierung der Beamtenversorgung (Ver-

sorgungsrucklage) genutzt.

% BverfG, Urteil vom 27.09.2005 — 2 BVR 1387/02.

% BVerfG, Beschluss vom 20.07.2006 — 2 BVR 361/03.
3" BVerfG, Beschluss vom 20.03.2007 — 2 BvL 11/04.
% BVerfG, Beschluss vom 18.06.2008 — 2 BvL 6/07.

% Vgl. Gesetz Nr. 1764 uber die Anderung des Haushaltsbegleitgesetzes 2011 vom 1. Dezember
2011 (Amtsbl. I, S. 507), Art 6 - Gesetz Uber die Einmalzahlung an Beamte, Richter und
Versorgungsempfanger im Jahre 2011.
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Als konkrete weitere SparmalRnahme wurde zuletzt das Ausgleichsgeld fir Polizei-
beamte wegen Erreichens der besonderen Altersgrenze nach § 48 BeamtVG - UL
Saar — ab 01.07.2012 durch das Haushaltsbegleitgesetz 2012 gestrichen. Eine
Ubergangsregelung, die bis 31.03.2014 laufen wird, federt die Streichung des Aus-

gleichsgeldes in Hohe von 4.091 Euro sozial ab.

Bei weiteren finanziellen Einschrankungen im Leistungsrecht der Beamtenversor-
gung konnte der Gesetzgeber aus den genannten Grinden mit dem verfassungs-
rechtlich gesicherten Alimentationsprinzip® in Konflikt geraten. Insoweit muss auch
der wissenschaftliche und politische Diskurs um eine materielle Fortentwicklung der
Beamtenversorgung bspw. unter den Stichworten: starkere Beriicksichtigung der Le-
bensarbeitsleistung, Ruhegehaltfahigkeit von leistungsbezogenen Besoldungsbe-
standteilen (Leistungspramien, Leistungszulagen), Mithnahmefahigkeiten von Versor-
gungsanwartschaften bei Wechsel in die Privatwirtschaft (Trennung der Systeme),
Teilhabe der Beamtenversorgung an der Reallohnentwicklung und die Definition ei-
ner Untergrenze des Grundsicherungsniveaus (Abstand zur Sozialhilfe) dieser ver-
fassungsrechtlichen Messlatte, die keineswegs starr sondern stark ,interpretations-
bedurftig“ im Sinne der jeweiligen gesellschaftlichen, sozialen und finanziellen Rah-

menbedingungen ist, Rechnung tragen.

Im Zusammenhang mit der im Jahr 2010 durchgefihrten Vollzugsprifung im Sach-
gebiet Versorgung des Landesamtes fir Zentrale Dienste wurde unter Servicege-
sichtspunkten seitens des Rechnungshofes die Normierung eines Versorgungsaus-
kunftsanspruches fiir aktive Beamte im Beamtenversorgungsgesetz - UL Saar -
angeregt. Der Bund und einige Lander haben in ihren Beamtenversorgungsgesetzen
ahnlich der rentenrechtlichen Regelung im Sozialgesetzbuch** zur Renteninformation
und zur Rentenauskunft einen solchen gesetzlichen Versorgungsauskunftsanspruch
verankert. Beim Bund lautet die entsprechende Regelung in 8 49 Abs. 10 BeamtVG

wie folgt:

,Die zustandige Dienstbehorde hat dem Beamten auf schriftlichen Antrag eine
Auskunft zum Anspruch auf Versorgungsbeziige nach der Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt der Antragstellung zu erteilen. Die Auskunft steht unter dem Vor-
behalt kinftiger Sach- und Rechtsdnderungen sowie der Richtigkeit und Voll-
stédndigkeit der zugrunde liegenden Daten.*

40 Art. 33 Abs. 5 GG.
‘1 Gem. § 109 SGB V.
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Im Saarland steht eine entsprechende Regelung noch aus. Das Ministerium der Fi-
nanzen hat sich in Anbetracht der bedingten Aussagekraft solcher Auskinfte bei jun-
geren Beamten und des fur die Verwaltung absehbaren Ermittlungs- und Berech-
nungsaufwands unter Kosten-Nutzen-Aspekten gegen eine Ausgestaltung wie beim
Bund ausgesprochen. Stattdessen wurde vorgeschlagen, die gesetzliche Auskunfts-
verpflichtung durch ein Alterserfordernis (ab dem 55. Lebensjahr) zu beschranken,
was die Verlasslichkeit der Versorgungsauskunft erhdhen und gleichzeitig den Ver-
waltungsaufwand gegeniber einer unbeschrankten Auskunftsverpflichtung fur alle
Beamten und Richter deutlich reduzieren wirde.

FUr jingere Beamte konnte nach Auffassung des Rechnungshofes eine ,Versor-
gungsinformation“ angeboten werden, die Uber einen automatischen Versorgungs-

rechner im Internet oder in Form eines Informationsblattes erfolgen konnte.

2.3 Berechnungsgrundlagen

Berechnungsgrundlagen fiir die Versorgungsbeziige der einzelnen Versorgungsemp-
fanger sind in verkirzter Form dargestellt: die ruhegehaltfahigen Dienstbeziige
(Grundgehalt, Familienzuschlag und sonstige ruhegehaltfahige Dienstbezlige) und
die ruhegehaltfahigen Dienstzeiten (neben den eigentlichen Dienstzeiten vor allem
die Ausbildungszeiten und die Zurechnungszeiten). Derzeit betragt das Ruhegehalt
fur jedes Jahr ruhegehaltfahiger Dienstzeit 1,79375 %, insgesamt aber hdchstens
71,75 % der ruhegehaltfahigen Dienstbeziige, das sind in der Regel die Dienstbezi-
ge aus dem zuletzt bekleideten Amt. Der Héchstruhegehaltssatz wird nach 40 Jahren

erreicht.

Das Ruhegehalt berechnet sich seit dem 1.1.1992 nach folgender Ruhegehaltsformel
(lineare Ruhegehaltsskala)**:

Abbildung 2 - Allgemeine Berechnungsformel

| Ruhegehalt = Ruhegehaltfahige Dienstbeziige®® x Ruhegehaltssatz*

%2 Nach dem zuvor geltenden Recht betrug der Ruhegehaltssatz 35 % vom 5. bis zum 10.

Dienstjahr, dann erfolgte eine Steigerung von 2 % je Jahr bis zum 25. Dienstjahr, und zwar bis auf
65 %, und ab dem 26. bis zum 35. Dienstjahr eine jahrliche Steigerung von 1 % bis auf 75 % der
Dienstbezlige (degressive Ruhegehaltsstaffel).

* Die ruhegehaltfahigen Dienstbeziige sind wahrend der Ubergangszeit mit einem
Anpassungsfaktor zu mindern.

“  Der Ruhegehaltssatz berechnet sich aus der ruhegehaltfahigen Dienstzeit und dem
Steigerungssatz (1,79375 % pro Jahr).
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Die Mindestversorgung betragt 35 % der ruhegehaltfahigen Dienstbeziige oder, falls
dies fur den Beamten gunstiger ist, 65 % der ruhegehaltfahigen Dienstbezlige aus

der Endstufe der Besoldungsgruppe A 4.

Nimmt der Beamte die allgemeine Antragsaltersgrenze (63. Lebensjahr) oder die An-
tragsaltersgrenze wegen Schwerbehinderung (60. Lebensjahr) in Anspruch, vermin-
dert sich das Ruhegehalt grundsatzlich um den Versorgungsabschlag. Dieser betragt
im Regelfall 3,6 % fir jedes Jahr**, um das der Beamte vor Erreichen der gesetzli-
chen Altersgrenze (65. Lebensjahr) in den Ruhestand versetzt wird. Der Versor-

gungsabschlag umfasst maximal 10,8 %.

Das Witwen-/ Witwergeld betragt grundsatzlich 55 %*, das Vollwaisengeld 20 % und
das Halbwaisengeld 12 % des Ruhegehaltes des verstorbenen Ruhegehaltsempfan-

gers.

Fur die Hohe der Versorgungsbeziige des einzelnen Versorgungsempfangers sind
des Weiteren die regelméalidigen, meist linearen Anpassungen der Versorgungsbezu-

ge mal3gebend.

Eine detaillierte Darstellung der materiellen Anderungen in den letzten 20 Jahren ist
weiter oben aufgezeigt. Auf die Darstellung der vom Gesetzgeber vorgegebenen und
komplizierten Alternativberechnungen bei der Versorgungserstfestsetzung im Rah-

men der Ubergangsregelungen wird an dieser Stelle verzichtet.

2.4 Dimension und Veranschlagung

2.4.1 Die nachfolgende Abbildung zeigt Dimension und Dynamik der Veranderung
der Versorgungsausgaben im Kontext von Gesamtausgaben und Personalausgaben

und erdffnet damit einen ergebnisorientierten Einstieg in die Thematik.

% Oder anteilig nach Monaten bemessen.

Das Witwen-/Witwergeld betragt 60 %, wenn der Ehegatte bereits am 01.01.2002 im Ruhestand
war und die Ehe vor dem 01.01.2002 geschlossen wurde oder einer der Ehegatten vor dem
02.01.1962 geboren ist und die Ehe vor dem 01.01.2002 geschlossen wurde.

46
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Abbildung 3— Entwicklungsrelationen im Zeitverlauf 1980 bis 2010*’

in Mio. Euro Ausgabendimension
4.500

4.000

3.500

3.000

2.500

2.000

1.500
1.000
500

0

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

EGA 1.800,4 2.414,2 2.667,1 3.154,3 3.340,1 3.313,0 3.910,0

W HGr. 4 802,5 857,7 1.016,6 1.226,7 1.283,4 1.274,2 1.332,9

Ogr. 43 106,1 129,5 167,8 233,1 279,8 344,2 400,2

Innerhalb des Zeitraums 1980 bis 2010 haben sich die Gesamtausgaben, die Perso-
nalausgaben (Hauptgruppe 4) und die Versorgungsausgaben (Obergruppe 43) wie
oben dargestellt verandert. Der Zeitreihenvergleich fur die letzten 30 Jahre zeigt,
dass sich die Gesamtausgaben im Betrachtungszeitraum nominell auf das 2,2-fache,
die Personalausgaben auf das 1,7-fache und die Versorgungsausgaben des Landes
(OGr. 43) auf das 3,8-fache des Ausgangswertes erhoht haben. *

Im Zeitraum 1995 bis 2010 sind die Versorgungsausgaben um 71,7 % angestiegen.

2.4.2 Die Versorgungsbeziige fir Ruhestandsbeamte und ausgeschiedene Richter
der staatlichen Verwaltung des Saarlandes sowie ihrer Hinterbliebenen wie auch die
Versorgungsbeziige der Ministerprasidenten und der Minister sowie ihrer Hinterblie-
benen sind im Haushaltsplan des Saarlandes zentral in Kapitel 21 04 veranschlagt,
und zwar unter der Obergruppe 43. Der Bund und einige Bundeslander haben ihre
Versorgungsausgaben demgegeniber dezentral in den Einzelpldnen der Ressorts

veranschlagt.

4 Unter Zugrundelegung der Daten der entsprechenden Jahresrechnungen.

“8 Ausgliederungen aus dem Haushalt sind hierbei nicht beriicksichtigt.
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Das Kapitel 21 04 im Haushaltsplan des Saarlandes umfasst auch die Ausgaben der
Obergruppe 44, das sind im Wesentlichen die Beihilfeleistungen fur die Versor-
gungsempfanger, sowie die Ausgleichszahlungen fur Versorgungslasten gegenuber

anderen Dienstherrn.

Der Mittelansatz fur Versorgung (OGr. 43) im Haushaltsplan 2012 belauft sich auf
421,3 Mio. Euro. An Beihilfeausgaben fir Versorgungsempfanger (Gruppierung 446)
sind davon unabhangig weitere 71,3 Mio. Euro veranschlagt. Die Gesamtausgaben
im Kapitel 21 04 sind im Haushaltsplan 2012 mit 493,7 Mio. Euro angesetzt und ma-
chen innerhalb der Personalausgaben (HGr. 4), die mit einem Ansatz von rund

1.368,9 Mio. Euro geplant sind, insoweit bereits jetzt 36,1 % aus. Tendenz steigend!

Die Ausgabendimension fur das Alterssicherungssystem der Landesbeamten nahert
sich damit einer Grol3enordnung von rund %2 Milliarde Euro pro Jahr. Die Haushalts-
ansatze fur Versorgung und Beihilfen stellen sich im Haushaltsplan fir das Rech-

nungsjahr 2012 wie folgt dar:

Abbildung 4 — Titelansétze fuir Versorgung, Fallzahlen, Haushaltsdaten*®

Fallzahlen Ansatz
Titel Versorgungsbeziige der zum 2012

31.12.2010 in Euro
43101 Ministerpréasidenten und Minister 34 1.800.000
431 02 Witwen/Waisen der Ministerprasidenten und Minister 8 280.000
432 03 Beamten der Universitéat des Saarlandes 266 12.350.000
432 04 Witwen/Waisen der Beamten der Universitat des Saarlandes 134 3.900.000
432 05 emeritierten Professoren der Universitat des Saarlandes 67 5.400.000
432 06 Beamten der Hochschule fur Technik und Wirtschaft 4 120.000
432 11 Beamten der allgemeinen Verwaltung 841 32.700.000
432 12 Witwen/Waisen der Beamten der allgemeinen Verwaltung 530 11.300.000
432 21 Beamten der Vollzugspolizei 1.341 39.950.000
432 22 Witwen/Waisen der Beamten der Vollzugspolizei 910 13.300.000
432 31 Beamten und Richter der Justizverwaltung 733 24.600.000
432 32 Witwen/Waisen der Beamten und Richter der Justizverwaltung 309 5.500.000

49

Lt. Haushaltsplan 2012.
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Fallzahlen Ansatz
Titel Versorgungsbeziige der zum 2012
31.12.2010| in Euro
432 41 Beamten der Finanzverwaltung 528 16.100.000
432 42 Witwen/Waisen der Beamten der Finanzverwaltung 288 5.000.000
432 51 Beamten im Schulbereich 5.495 |208.480.000
432 52 Witwen/Waisen der Beamten im Schulbereich 1.285 | 26.000.000
432 69 Erstattungen von Versicherungsleistungen (nicht aufteilbar) 3.400.000
434 01 Ausgaben fir die Versorgungsrucklage 11.000.000
437 02 Versorgungsbezige der Witwen und Waisen nach G131 6 70.000
Summe | OGr. 43 12.779 |421.250.000
Ruhegehaltsempfanger 9.309 | 341.500.000
davon Hinterbliebene 3.470 | 65.350.000
Alle Versorgungsempfanger 12.779 | 406.850.000
Fallzahlen Ansatz
Titel Beihilfen fir Versorgungsempféanger zum 2012
31.12.2010| in Euro
446 05 Hochschulen 2.100.100
446 11 Ministerprésidenten und Minister 7.913.600
446 21 Offentliche Sicherheit und Ordnung 15.138.000
446 31 Rechtschutz 5.209.300
446 41 Finanzverwaltung 4.584.900
446 51 Schulen 36.354.100
Summe | Grupp. 446 71.300.000
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3 Querschnittsdaten zur Besoldung und zur Versorgung

Die Beamtenversorgung ist als besonderes System der Altersversorgung der Beam-
ten eng mit der Beamtenbesoldung verzahnt. Wahrend das Besoldungsrecht die Be-
zahlung im aktiven Dienst ausgestaltet, richtet sich das Versorgungsrecht im We-
sentlichen an die ausgeschiedenen Beamten. Die Ausgestaltung der Beamtenbesol-
dung beeinflusst gleichwohl unmittelbar die Hohe der ruhegehaltfahigen Dienstbezi-
ge und somit auch die Hohe der Versorgungsbeziige. Die Regelungen des Besol-
dungsgesetzes und des Versorgungsgesetzes haben langfristig gesehen insoweit
denselben Personenkreis im Blick, sie gestalten diese beiden Bezligesysteme der
Beamtenschaft wahrend der gesamten Dauer der im Prinzip auf Lebenszeit angeleg-
ten Beschaftigung. Die Beamten von heute sind - so gesehen - die Versorgungsemp-
fanger von morgen oder umgekehrt ausgedriickt, die Versorgungsempfanger von

heute waren die Besoldungsempfanger von gestern.

Insofern erfordert eine Zustandsbeschreibung der Beamtenversorgung nicht nur die
Blickrichtung auf Zahl und Struktur der Versorgungsempfanger heute, sondern, ins-
besondere unter langfristigen Aspekten, auch und vor allem auf kinftige Entwicklun-
gen hinsichtlich Zahl und Struktur der aktiven Beamten, und zwar ausgehend vom

gegenwartigen Recht (Altersgrenzen).

3.1 Aktive Beamte

Die Zahl der Versorgungsempféanger ist im Wesentlichen durch das frihere Einstel-
lungsverhalten des Dienstherrn Saarland bestimmt, das sich in der zahlenméaRigen
Entwicklung des Aktivpersonals von Beamten und Richtern widerspiegelt. Entspre-
chend der Altersstruktur des aktiven Personals kann unter Beriicksichtigung des Ru-

hestandseintrittsalters die Zahl der kiinftigen Versorgungszugange ermittelt werden.

Die nachfolgenden statistischen Daten zur Situation bei den aktiven Beamten im
Landesdienst wurden der amtlichen Personalstandstatistik®® entnommen und vom
Statistischen Amt nach Vorgaben des Rechnungshofes ausgewertet. Der Personal-
stand wird nach Kopfen und nach Volumen in Arbeitskraftanteilen (AKA) dargestellt.

% Rechtsgrundlage ist § 6 des Finanz- und Personalstatistikgesetz (FPStatG) in der Fassung der

Bekanntmachung vom 22. Februar 2006 (BGBI. | S. 438), zuletzt geéndert durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 27. Mai 2010 (BGBI. | S. 671).
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Zusatzlich wurde eine Differenzierung nach Laufbahnen und Beschéftigungsberei-
chen vorgenommen. Der Zeitrahmen beschrankt sich im Wesentlichen auf die letzten
15 Jahre.

3.1.1 Entwicklung der Zahl der Beamten

Die Gesamtzahl der Beamten im unmittelbaren oOffentlichen Dienst des Saarlandes
(nach Kopfen) mit Versorgungsanwartschaften®! hat sich von rund 17.300 im Jahr
1980 um — 4,8 % auf rund 16.500 im Jahr 2010 verringert. Die Personalverringerung
ist das Ergebnis von Personaleinsparungen und organisatorisch bedingten Verande-

rungen.

Abbildung 5~ Personalentwicklung®

Jahr Personal (Ki)‘_pfe) Personal' (Kopfe)
Beamte und Richter alle Bedienstete
1980 17.299 31.871
2010 16.461 30.392
Veranderung -48% —-4,6%

Nach Volumen betrachtet entspricht der Ruckgang in der Personalstarke (Beamte)
einer Veranderung von — 9,3 %. Ursache fur die Differenz zwischen der Kopf- und
der Volumenbetrachtung ist die deutliche Zunahme der Teilzeitbeschéaftigung im Lau-
fe der Zeit; diese lag 1980 noch fast bei nahe null % und erreichte 2010 einen Antell
von durchschnittlich 15,7 %.

Der Personalstand der aktiven Beamten hat sich von 1995 auf 2010 demgegenuber
kaum verandert (vgl. die beiden nachfolgenden Abbildungen). Der Unterschied be-

tragt in diesem Zeitraum nach Kopfen + 1,3 % und nach Volumen - 0,6 %.

3.1.2 Beamte nach Laufbahngruppen

Aus der Entwicklung der Laufbahnstruktur der aktiv beschéftigten Beamten kann auf

die zuklnftige Struktur bei den Versorgungsempfangern geschlossen werden, da

*L Ohne Beamte auf Widerruf.

Erhebungsbereich: Kernhaushalt Land und Sonderrechnungen. Personalveranderungen infolge
von ,Kommunalisierung“ oder ,Hochzonung® spiegeln sich in den Daten wider, eine Bereinigung
war nicht mdoglich.

52
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Versorgungsbeziige sich in der Regel nach dem letzten innegehabten Amt bemes-

sen.

Die Laufbahnbelegung hat sich im gewahlten Betrachtungszeitraum wie folgt gean-
dert:

Abbildung 6 — Laufbelegung nach Képfen® und Laufbahngruppen®® bei den Aktiven

Jahr Ht')_herer Geh_obener Mi'FtIerer Ein_facher ST
Dienst Dienst Dienst Dienst

1995 4.492 7.520 4.127 105 16.244

2000 4,912 9.100 2.170 22 16.204

2005 5.214 9.873 1.643 15 16.745

2010 5.037 9.506 1.900 18 16.461

Anteil 2010 30,6 % 57,7 % 11,5 % 0.1% 100,0 %

Die Laufbahnbelegung nach Képfen zeigt im Zeitverlauf eine deutliche Verschiebung
vom einfachen und mittleren Dienst zugunsten des gehobenen und des héheren
Dienstes. Der Anteil des hoheren Dienstes betragt im Jahr 2010 30,6 % (1995:
27,7 %) und der des gehobenen Dienstes 57,7 % (1995: 46,3 %). Die Verschiebung
der Beschaftigungsanteile vom mittleren in den gehobenen Dienst ist insbesondere
auf die Umsetzung der zweigeteilten Laufbahn im Bereich der Polizei zurtickzufuh-
ren. Die Beschéftigungszahlen im einfachen Dienst sind ausweislich der Tabelle kon-
tinuierlich gesunken und machen das faktische Auslaufen dieser Laufbahngruppe

sichtbar.

Die nachfolgende Abbildung der Beschéaftigungsstande nach Volumen macht diese
Entwicklung noch deutlicher.

% Anzahl Voll- und Teilzeitbeschéftigte, nicht enthalten: ohne Beziige beurlaubte und geringfiigig

Beschéftigte.

> Zuordnung nach Besoldung ohne Falle, die laufbahnméaRig nicht zuordenbar sind.
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Abbildung 7 - Laufbahnbelegung nach Volumen (AKA)55 und Laufbahngruppen

Jahr Héherer Gehobener Mittlerer Einfacher Summe

Dienst Dienst Dienst Dienst

1995 4.374,0 7.174,9 4,125,1 105,0 15.779,0
2000 4.742,5 8.618,5 2.100,2 21,3 15.482,5
2005 5.018,3 9.410,2 1.554,8 14,6 15.997,8
2010 4.797,6 9.063,3 1.804,9 18,0 15.683,8
Veréanderung o o o o o
1995/2010 9,7 % 26,3 % -56,2% -829% -0,6%

Der Volumenvergleich 1995/2010 in den einzelnen Laufbahngruppen zeigt Aufwich-
se im hoheren (9,7 %) und gehobenen Dienst (26,3 %) einerseits und andererseits
deutliche Rickgange im mittleren (— 56,2 %) und einfachen Dienst (— 82,9 %). Da an
die offentliche Verwaltung des Landes — vor allem in ihrer Funktion als moderner
Dienstleister — im Laufe der Zeit qualitativ hohere Anforderungen gestellt wurden,
ergab sich in vielen Bereichen eine gednderte Aufgabenstellung, der mit einer Ein-
stellung héher qualifizierter Bewerber des gehobenen anstelle des mittleren Dienstes
oder des hoheren Dienstes anstelle des gehobenen Dienstes begegnet worden ist.
Die strukturelle Veranderung ist demzufolge auch Ergebnis der zunehmenden Quali-

fizierung und Akademisierung im Beamtenbereich.

3.1.3 Beamte nach staatlichen Aufgabenbereichen

In den nachgenannten Bereichen Schuldienst, Vollzugsdienst, Richter und Ubrige

(Verwaltung) haben sich die Kopfzahlen im Betrachtungszeitraum wie folgt verandert:

Abbildung 8 - Beschaftigung nach Kopfen und Bereichen®

Jahr iicehnusl'; Vcélilé:gts- Richter Ubrige Summe

1995 7.714 3.517 310 4.703 16.244
2000 8.081 3.373 291 4.459 16.204
2005 7.719 3.537 297 5.192 16.745
2010 7.397 3.595 300 5.169 16.461
Anteil 2010 44,9 % 21,8 % 1,8% 31,4 % 100,0 %

% Vollzeitaquivalente bzw. Arbeitskraftanteile der Voll- und Teilzeitbeschéftigten.

% Zuordnung nach Bereichen entsprechend Einzelplan/Kapitel.
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Im Schuldienst und im Vollzugsdienst sind nach Kopfen rund %, im Bereich Richter

und ubrige Verwaltung rund %z der Beamtenschaft beschaftigt.

3.1.4 Beschaftigungsumfang nach Aufgabenbereichen

Gemald der nachfolgenden Abbildung ist das Beschaftigungsvolumen im Schul-
dienst (- 5,4%) und im Richterbereich (— 6,2 %) im Vergleichszeitraum volumenma-
Big zurtickgegangen, im Vollzugsdienst ist ein leichter (+ 1,2 %) und im Bereich tbri-

ge Verwaltung ein merklicher Aufwuchs (+ 5,8 %) eingetreten.

Abbildung 9— Beschéftigung nach Volumen und Bereichen

Jahr gicehnuslt- Vzlilgﬁgts' Richter Ubrige Summe
1995 7.258,3 3.516,6 310,0 4.694,1 15.779,0
2000 7.528,2 3.357,7 285,1 4.311,5 15.482,5
2005 7.192,0 3.511,0 290,8 5.004,1 15.997,8
2010 6.869,8 3.559,0 290,8 4.964,2 15.683,8
yeranderung _54% 1,2% —6,2% 5,8 % 0,6 %

Das bedeutet: Fur den Versorgungsbereich werden im Ergebnis auch kunftig die Be-
stédnde und Personalentwicklungen der Aktiven in den Bereichen der grol3en Perso-

nalkdrper Schuldienst und Vollzugsdienst bestimmend sein.

3.1.5 Entwicklung des Frauenanteils

Unmittelbare Auswirkungen auf die Personalausgaben hat der jeweilige Frauenanteil.
Langere Teilzeitbeschaftigungen und Beurlaubungen, die ganz Uberwiegend von

Frauen in Anspruch genommen werden, fihren zu niedrigeren Ruhegehaltssatzen.

Der Anteil der Beamtinnen hat sich insgesamt gesehen von 29,2 % im Jahr 1995 auf
44,0 % im Jahr 2010 erhoht.
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Abbildung 10 — Beschéftigungsbereiche nach Geschlecht

. Vollzugs _ o
Schuldienst _ Richter Ubrige Summe
Jahr dienst

1995 4.109 | 3.605 | 3.406 111 235 75 3.745 958 | 11.495 | 4.749

2000 3.843 | 4.238 | 3.188 185 212 79 3.407 | 1.052 | 10.650 | 5.554

2005 3.338 | 4.381 | 3.200 337 209 88 3.429 | 1.763 | 10.176 | 6.569

2010 2.787 | 4.610 | 3.119 476 190 110 3.126 | 2.043 | 9.222 | 7.239

2010
Be-
reichs-
anteil

37,7% | 62,3% | 86,8 % | 13,2% | 63,3 % | 36,7 % | 60,5 % | 39,5% | 56,0 % | 44,0 %

Der Frauenanteil erhdhte sich in allen Beschaftigungsbereichen deutlich. Besonders
augenfallig ist die Veranderung im Schuldienst, wo sich das Verhaltnis zwischen
Mannern und Frauen in den letzten 15 Jahren mehr als umgekehrt hat. Im Vollzugs-

dienst ist der Frauenanteil mit 13,2 % noch am geringsten.

Fur die Versorgung ist die Entwicklung des Frauenanteils in der Beamtenschatt in-
soweit von Bedeutung, als der Anteil der Frauen mit eigenem Versorgungsanspruch
kiinftig steigen wird. Frauen gehen bislang im Durchschnitt friiher in den Ruhestand

als Manner und haben statistisch gesehen eine langere Lebenserwartung.

3.1.6 Beamte nach Beschaftigungsumfang

Die Mdglichkeiten der Teilzeitbeschaftigung werden in den verschieden staatlichen

Aufgabenbereichen ganz unterschiedlich genutzt.

Die nachfolgende Abbildung zeigt, dass Teilzeitbeschaftigungen im Betrachtungszeit-
raum in allen Bereichen zugenommen haben. Die hdchste Teilzeitbeschaftigungs-
quote gibt es im Schuldienst, sie liegt dort bei 25,9 %, wohingegen im Bereich ,Voll-
zugsdienst® nur 2,6 % der Beamten Teilzeitbeschaftigung in Anspruch nehmen.

Der Anteil der Teilzeitbeschaftigten korreliert dabei immer auch mit dem Frauenanteil

in dem jeweiligen Beschaftigungsbereich.
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Abbildung 11 — Voll- und Teilzeitbeschéaftigung (nach Kdpfen)

Schuldienst Vollzugsdienst Richter Ubrige Summe
Jahr
vz TZ TZ VZ TZ vz TZ VZ TZ
1995 | 6.092 | 1.622 3.516 1 310 0 4.681 22 14.599 | 1.645
2000 | 6.018 | 2.063 3.336 37 277 14 4.091 368 |13.722 | 2.482
2005 | 5.779 | 1.940 3.477 60 281 16 4.724 468 | 14.261 | 2.484
2010 | 5.483 | 1.914 3.500 95 278 22 4.618 551 |13.879 | 2.582
2010
re?cis— 741% |259% | 974% | 26% |92,7% | 7,3% |89,3% |10,7% |84,3% |157 %
anteil

3.1.7 Durchschnittliche Dienstbeziige

Auch die Hohe der (ruhegehaltfahigen) Dienstbeziige ist eine entscheidende Be-

stimmungsgroéf3e fur die Versorgungsausgaben. Ruhegehaltfahige Dienstbeziige sind

in der Regel die Grundgehélter, die die Beamten zuletzt bezogen haben, ggf. zuzig-

lich des Familienzuschlags sowie sonstiger Dienstbeziige, die im Besoldungsrecht

als ruhegehaltfahig bezeichnet sind.

Die Bruttobeziige der Beamten wuchsen von 2000 bis 2010°" im Durchschnitt um

18,3 %. In ahnlichem Umfang werden sich auch kinftige Bezligeanpassungen so-

wohl auf die Besoldungs- wie auch auf die Versorgungsausgaben niederschlagen,

was bei der Vorausberechnung fur kinftige Perioden entsprechend zu berlcksichti-

gen ist.

Abbildung 12 — Durchschnittliche Bruttobezuge58 im Erhebungsmonat Juni

Jahr H(‘j_herer Geh_obener Mi@tlerer Ein_facher Durchschnitt
Dienst Dienst Dienst Dienst alle
2000 3.645 2.833 2.097 1.794 2.979
2005 3.915 2.989 2.127 1.835 3.191
2010 4.269 3.317 2.607 2.018 3.525
ggg%?gg{g”g 17,1 % 17,1 % 24,3 % 12,5 % 18,3 %

57
58

Die Tabellenangaben fiir das Jahr 1995 waren mit vertretbarem Aufwand nicht mehr zu ermitteln.
Arithmetisches Mittel der Dienstbezige von Voll- und Teilzeitbeschéftigten in Euro.
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3.1.8 Altersstruktur der Beamten

Die Altersstruktur der Beamten, die in der nachfolgenden Abbildung dargestellt ist,
resultiert zum gréRten Teil aus Einstellungen Ende der 60er- und Anfang der 70er-
Jahre. Die Altersgruppe uber 50 Jahre machte im Jahr 2010 41,6 % der gesamten
Beamtenschaft aus. Dieser Personenkreis steht in den nachsten 15 Jahren zur Pen-

sionierung an.

Abbildung 13 — Altersstruktur im aktiven Bereich®

Altersgruppe

Jahr . . . . . . . .

unter 25 bis 30 bis 35 bis 40 bis 45 bis 50 bis 55 bis Uber

25 unter 30 | unter 35 | unter 40 | unter 45 | unter 50 | unter 55 | unter 60 60

1995 291 977 1.293 1.976 3.051 3.100 2.973 2.086 497
2000 384 1.082 1.303 1.577 2.210 3.055 2.970 2.596 1.027
2005 581 1.223 1.596 1.701 1.799 2.327 2.994 2.765 1.759
2010 668 1.674 1.676 1.796 1.878 1.906 2.296 2.803 1.764
Anteil
2010 41% | 10,2 % 10,2 % 10,9 % 11,4 % 11,6 % 13,9 % 17,0% | 10,7%

Auffallig ist, dass die Gruppe der derzeit 55 bis 60-Jahrigen die mit Abstand starkste
im Altersbaum ist und damit einen Pensionierungsschub bis 2020 auslésen wird.

Bis voraussichtlich 2020 werden jahrlich ca. 600 Bedienstete, die bislang als Beamte
oder Richter im Landesdienst stehen, durch Ruhestandsversetzung in die Versor-
gung Uberwechseln.

3.2 Pensionseintritt

Neben der Altersstruktur bestimmt das individuelle Alter der aktiven Beamten zum
Zeitpunkt des Eintritts in den Ruhestand den Ubergang bzw. den Zugang zum Ver-
sorgungssystem. Die Altersstruktur wird schon Jahrzehnte vor dem Ruhestandsein-
tritt durch die Einstellungspraxis des Landes festgelegt und wirkt durch das Lebens-

zeitprinzip bis zur Versorgung fort. Die Altersstruktur ist, wenn Uberhaupt, nur lang-

% Zugrunde gelegt wurde jeweils das vollendete Alter zum 30. Juni.
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fristig und vorausschauend veranderbar, bspw. durch kontinuierliche Einstellungen
ohne Einstellungsstopps oder Einstellungsschibe.

Die Altersgrenzen sind dagegen in begrenztem Umfang steuerbar, weil sie im lau-
fenden Beschaftigungsprozess durch rechtliche Festlegung der Beendigungsbedin-
gungen in Verbindung mit einer entsprechenden Verfahrenspraxis unmittelbar auch

eine Verlangerung oder Verkirzung der Lebensarbeitszeit bewirken kénnen.

3.2.1 Regelungen zum Ausscheidealter

Im Saarland liegt die Regelaltersgrenze fir Beamte beim 65. Lebensjahr und die be-
sondere Altersgrenze fur die Vollzugsbeamten beim 60. Lebensjahr. Der Bund und
einige Bundeslander haben die Altersgrenzen fir ihre Beamten bereits wirkungs-
gleich oder etwas abgewandelt an die Regelungen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung®® angepasst. Eine entsprechende Diskussion wird derzeit auch im Saarland ge-
fuhrt.

Abbildung 14 — Altersgrenzen nach dem Saarlandischen Beamtengesetz (Zugangsarten)

Grinde fur den Pensionseintritt von Beamten Regelung
Regelaltersgrenze 65. Lebensjahr § 43 Abs. 1 und 2 SBG
Besondere Altersgrenze fur Vollzugsbeamte 88128, 131, 132 SBG
Dienstunfahigkeit § 45 SBG

Antragsaltersgrenze 60. Lebensjahr

(Schwerbehinderung) § 44 Nr. 2 SBG
Antragsaltersgrenze

63. Lebensjahr § 44 Nr. 1 SBG

Sonstige Grinde §§ 43 Abs. 3 und 4, 52, 133 SBG

Die gesetzlich fixierten Altersgrenzen bestimmen den Zeitpunkt des Pensionseintritts
im Einzelfall und begrenzen zusammen mit der individuellen Lebenserwartung die
Laufzeit der Versorgungsbeziige, zumindest bezogen auf die Ruhegehaltsempfanger
selbst. Fur die Vorausberechnung kann die Lebenserwartung mittels der sogenann-
ten Sterbetafeln simuliert und mittels eigener Sterbewahrscheinlichkeiten etwas ge-

nauer berechnet werden.

% §§ 35 ff. und 235 ff. SGB V.
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3.2.2 Durchschnittliches Pensionseintrittsalter

Das Durchschnittsalter bei Eintritt in den Ruhestand hat sich in den letzten Jahren

deutlich erhéht, und zwar sowohl laufbahn- wie auch bereichsbezogen betrachtet.

Abbildung 15— Pensionierungsalter®® nach Laufbahnen

Alle Zugangsarten Laufbahngruppe

Jahr Hoherer Gehobener Mittlerer Einfacher Durchschnitt
Dienst Dienst Dienst Dienst alle

1995 61,6 59,2 56,9 59,0 59,7

2000 62,5 60,0 57,5 53,0 60,3

2005 63,3 61,5 60,0 65,0 61,9

2010 63,3 61,5 59,6 52,7 61,7

Verand. in Jahren

1995/2010 1,7 2.3 2,7 -6,3 2,0

Betrug das durchschnittliche Ausscheidealter fur alle Laufbahngruppen und alle Zu-

gangsarten 1995 noch 59,7 Jahre, so stieg es bis zum Jahr 2010 auf 61,7 Jahre an.

Nach Laufbahngruppen untergliedert zeigen sich allerdings deutliche Unterschiede:
Im héheren Dienst lag das Durchschnittsalter bei der Pensionierung im Jahr 2010 bei
63,3 Jahren, im gehobenen Dienst bei 61,5 Jahren, im mittleren Dienst bei 59,6 Jah-
ren und im einfachen Dienst bei 52,7 Jahren, wobei sich hier wegen der geringen

Fallzahlen inhomogene Durchschnittswerte ergeben.

Die niedrigeren Werte beim gehobenen und mittleren Dienst erklaren sich dadurch,
dass die Beamten des Vollzugsdienstes bereits mit dem 60. Lebensjahr die gesetzli-

che Altersgrenze erreichen.

Das Ausscheidealter hat sich, im Durchschnitt Gber alle Laufbahngruppen gesehen,

innerhalb der letzten 15 Jahre um 2,0 Jahre erhoht.

Die nachfolgende Betrachtung des Pensionierungsalters nach Bereichen zeigt selbst

im Vollzugsdienst mit 58,9 Jahren eine deutliche Naherung an die dort geltende be-

®  Arithmetisches Mittel, Alter errechnet als Differenz von: Datum des Entstehens des
Rechtsanspruchs und dem Geburtsdatum.
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sondere Altersgrenze. Auch die Durchschnittswerte in den lbrigen Beschaftigungs-
bereichen sind in den letzten Jahren sichtbar nach oben gegangen.

Abbildung 16 — Pensionierungsalter nach Bereichen

Alle Zugangs- :

ST Bereich

Jahr Sf:hul- VoI.Izugs- Richter Ubrige Durchschnitt
dienst dienst alle

1995 60,3 57,0 62,2 60,7 59,7

2000 60,7 56,9 63,8 61,6 60,3

2005 62,0 58,4 64,0 63,1 61,9

2010 62,5 58,9 63,3 62,6 61,7

Verand. in Jah-

ren 1995/2010 2.2 1.9 11 1,9 2,0

Die deutlichsten Verbesserungen sind im Schuldienst festzustellen, wo im Betrach-
tungszeitraum das Ende der aktiven Dienstzeit im Durchschnitt um 2,2 Jahre ange-

wachsen ist.

Die Entwicklung des Ausscheidealters ist als (Teil-) Erfolg der im Betrachtungszeit-
raum ergriffenen rechtlichen und verfahrensméfigen Mallnahmen zur Vermeidung

vorzeitiger Ruhestandsversetzungen anzusehen.

3.2.3 Dienstrechtliche Griinde fur den Pensionseintritt

Wahrend im Jahr 1995 nur 5,9 % der Beamten mit Erreichen der Regelaltersgrenze
von 65 Jahren in den Ruhestand gingen, lag dieser Anteil im Jahr 2010 mit 11,3 %
erfreulicherweise deutlich héher. Trotzdem erreichten auch unter Berlicksichtigung
der besonderen Altersgrenze fur die Vollzugsbeamten zuletzt nur 20,5 % der Beam-
ten und Richter die vorgesehene Regelaltersgrenze. Auch dies muss bei der Diskus-
sion um ein generelles Hinausschieben der bestehenden Altersgrenzen um womaog-

lich 2 Jahre gesehen werden.
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Abbildung 17 — Dienstrechtliche Griinde fiir den Pensionseintritt und Haufigkeiten

Beson- (vorzeiti- | Antrags-
Regel- Antrags-
T dere ge) alters- .
Falle im alters- . alters- Sonstige
Alters- Dienst- grenze . Summe
Jahr grenze fahi : grenze Grinde
65. Lj grenze unfahig- 60. Lj. 63. Lj.*
T 60 Lj. keit (Schwb.) T
1995 32 46 83 31 104 251 547
2000 59 54 241 65 101 230 750
2005 175 33 161 29 116 237 751
2010 79 64 158 45 110 241 697
2010 0, 0, 0 0, 0, 0, 0
Anteil 11,3 % 9,2% 22,7 % 6,5 % 15,8 % 34,6 % 100,0 %

* bis 1995 62 Lj.

Auffallig ist, dass sich der Anteil der Beamten, die wegen Dienstunféhigkeit vorzeitig
pensioniert wurden, in den letzten Jahren nicht etwa vermindert hat, sondern auf ho-
hem Niveau geblieben ist. Der Anteil ist von 15,2 % im Jahr 1995 trotz verscharfter
Regelungen und Uberprifungen auf einen Anteil von 22,7 % im Jahr 2010 angestie-

gen.

In 2010 war somit die Zahl derer, die in den vorzeitigen Ruhestand gegangen sind,
doppelt so hoch wie die Zahl derjenigen Beamten, die die Altersgrenze von 65. Le-
bensjahren erreicht haben. Uber 22 % der Beamten machten von der Mdglichkeit der
Inanspruchnahme der Antragsaltersgrenzen Gebrauch, was in der Regel mit Versor-

gungsabschlagen von derzeit maximal 10,8 % verbunden war.

3.2.4 Vorzeitiger Pensionseintritt

Das durchschnittliche Ausscheidealter bei den Frihpensionierungen ist im hdheren
und im gehobenen Dienst deutlich angestiegen. Gegenlaufige Entwicklungen sind im

mittleren und im einfachen Dienst zu verzeichnen.
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Abbildung 18 — Durchschnittsalter der Friihpensionierungen nach Laufbahnen

Vorzeitige Ruhe-

standsversetzung DR TIPS

im Jahr Hoherer Gehobener Mittlerer Einfacher ngt:ﬁnt
Dienst Dienst Dienst Dienst alle

1995 56,6 54,1 51,7 58,0 54,0

2000 59,4 58,2 52,7 43,0 57,8

2005 59,4 58,6 53,9 X 58,3

2010 61,8 59,7 48,8 52,7 58,8

Verand. in Jahren

1995/2010 52 5,6 -2,9 -5,3 4.8

Die nachfolgende Analyse nach Beschaftigungsbereichen zeigt eine deutliche Ver-

besserung im Schuldienst, nur geringfiigige Verbesserung im Bereich Ubrige und

x — keine Angabe (fehlende Fallzahl)

kaum Veranderung im Vollzugsdienst.

Abbildung 19 — Durchschnittsalter der Frihpensionierungen nach Bereichen

Vorzeitige Ruhe- Bereich
standsversetzung

Durch-
im Jahr schul- Vel Richter Ubrige schnitt

dienst dienst
alle

1995 55,0 50,5 57,7 56,8 54,0
2000 59,2 52,1 X 57,1 57,8
2005 59,1 53,6 X 55,8 58,3
2010 61,4 50,4 X 57,5 58,8
Verand. in Jahren
1995/2010 6.4 -0l 0.7 4.8

x — keine Angabe (fehlende Fallzahl)

Positiv zu erwahnen ist, dass sich trotz gestiegener Zahl an vorzeitigen Ruhestands-
versetzungen das Durchschnittsalter bei Ubertritt in den Ruhestand um 4,8 Jahre
erhoht hat. Dies ist fast ausschlief3lich auf die Entwicklung im Schuldienst zuriickzu-

fuhren.

3.2.5 Medizinische Grinde fur vorzeitige Dienstunfahigkeiten

Die Grunde fur die vorzeitige Dienstunfahigkeit von Beamten und Richtern kénnen

nicht in der ansonsten gewahlten Zeitreihe dargestellt werden. Vielmehr musste auf
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alteres Datenmaterial des Bundesministeriums des Innern (BMI) zugegriffen werden,

das nicht mehr fortgeschrieben wird.

Die medizinischen Ursachen fur Frihpensionierungen wurden 2003 erstmals und
dann anschlieBend Jahr fur Jahr bis 2007 im Rahmen der Erstellung des Versor-
gungsberichtes des Bundesregierung von den Landern erhoben, an das BMI weiter-
gemeldet und dort statistisch ausgewertet. Rechtsgrundlage fur die entsprechende
Datenerhebung und -weitergabe war § 62a BeamtVG a.F. Die entsprechende Be-

stimmung in der saarlandischen Uberleitungsfassung lauft nunmehr faktisch leer.

Nach den letzten Erhebungen dieser Art waren im Saarland psychische, psychoso-
matische Erkrankungen und Verhaltensstérungen mit einem Anteil von Uber 60 % die
haufigsten Ursachen fur den vorzeitigen Ruhestandseintritt wegen Dienstunfahigkeit.
Daneben waren Krankheiten des Kreislaufsystems, bdsartige Neubildungen, Krank-
heiten des Nervensystems und Krankheiten des Muskel-Skelett-Systems weitere Ur-
sachen flr Zurruhesetzungen vor Erreichen der allgemeinen, der besonderen oder
der Antragsaltersgrenzen. Die saarlandischen Zahlen weichen insoweit von den

Durchschnittswerten der LaAnder-Gemeinschaft geringflugig ab.

Abbildung 20 — Grinde fir vorzeitige Dienstunfahigkeiten

2005 2007
Grunde Saarland alle BL Saarland alle BL
Anteil

Psychische/psycflosomatische Erkrankungen 66.4 % 53.8 % 62.5 % 55.7 %
und Verhaltensstérungen

Krankheiten des Kreislaufsystems 8,8 % 7,2% 112% 6,3 %
Bosartige Neubildungen 8,8 % 6,4 % 59 % 6,4 %
Krankheiten des Nervensystems 5,8 % 10,4 % 53 % 9,7 %
Krankheiten des Muskel-Skelett-Systems 3,7% 11,7 % 53 % 11,6 %
Krankheiten der Sinnesorgane 22% 3,6 % 2,6 % 2,1%
andere Krankheiten 4,4 % 7,0 % 7,3 % 8,3%
Summe 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Die als ,Geschaftsstatistik des BMI“ bezeichnete Erhebung der Grinde fir die vor-
zeitige Dienstunfahigkeit von Beamten findet seit 2008 in den L&andern nicht mehr
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statt. Im Bundesdienst wird die Analyse derzeit mit Blick auf den Funften Versor-
gungsbericht der Bundesregierung noch weitergefuhrt. Laut Auskunft des BMI soll
die Erhebung danach eingestellt werden, weil sich an den malf3geblichen Krank-
heitsursachen in den letzten Jahren nichts Gravierendes geandert hat und der Erhe-

bungsaufwand insoweit als zu hoch angesehen wird.

3.3 Versorgungsempfanger

Im Hinblick auf den Versorgungsbereich sind insbesondere die Entwicklungen bei
den Versorgungsempféangern, die Struktur und die Dimension der Versorgungsaus-

gaben und ihre Finanzierung von Interesse.

Zu den Versorgungsempfangern zahlen
¢ die Ruhestandsbeamten (einschlieRlich emeritierter Professoren, Richter im
Ruhestand) und
e die Hinterbliebenen ehemaliger Beamter, das sind die Witwen und die Witwer

sowie die Halbwaisen und die Vollwaisen.

Die nachfolgenden statistischen Daten zur Situation bei den Versorgungsempfangern
im Landesdienst entstammen der amtlichen Versorgungsempfangerstatistik®.

3.3.1 Zahl der Beamten und der Versorgungsempfanger

Die Gesamtzahl der Versorgungsempfanger erhohte sich ausweislich der nachfol-
genden Abbildung von rund 7.100 im Jahr 1980 auf rund 12.700 im Jahr 2010. Wah-
rend im Betrachtungsraum von 1980 bis 2010 der Personalstand nach Kopfen um —

4,8 % abgenommen hat, sind die Versorgungsféalle um 78,1 % angestiegen.

Abbildung 21 — Personalentwicklung

Jahr Pe_rsonalstand Vers_orgungsfalle
Stichtag 30.6. Stichtag 1.1.
1980 17.299 7.104
2010 16.461 12.653
Veranderung -4,8% +78,1%

%2 Rechtsgrundlage ist § 7 des Finanz- und Personalstatistikgesetz (FPStatG) in der Fassung der

Bekanntmachung vom 22. Februar 2006 (BGBI. | S. 438), zuletzt geéndert durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 27. Mai 2010 (BGBI. | S. 671).
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In der Zeit von 1995 bis 2010 betrug der Anstieg der Versorgungfalle 40,3 %.

Aufgrund der Haushaltssituation des Landes ist absehbar, dass kinftig weitere Per-
sonaleinsparungen im Aktivenbereich notwendig sein werden, so dass der Personal-
stand der aktiven Beamten tendenziell weiter sinken und die Zahl der Versorgungs-
falle als mehr oder minder vorbestimmte Grof3e in den n&achsten Jahren zunachst
tendenziell steigen und sich erst zu einem deutlich spéateren, noch zu bestimmenden
Zeitpunkt ebenfalls zurtickentwickeln wird. Die zu erwartenden Entwicklungsverlaufe

sind im Abschnitt Vorausberechnung (Tz. 4) im Einzelnen dargestellt.

In den nachfolgenden Ubersichten zum Versorgungsbereich werden, dhnlich der Be-
trachtung zum aktiven Bereich, die Entwicklungen im Zeitkorridor 1995 bis 2010 in

den Blick genommen und analysiert.

3.3.2 Versorgungsempfanger nach Versorgungsart

Durch die Festlegungen des Beamtenversorgungsgesetzes ist der Leistungskatalog
dieses besonderen Alterssicherungssystems in der bestehenden Weise ausgestaltet,
insbesondere ist der Kreis der Berechtigten und ihre situative Begtinstigung im Sys-
tem definiert. § 2 Abs. 1 BeamtVG — UL Saar — sieht folgende Leistungsarten der
Versorgung Vor:

¢ Ruhegehalt oder Unterhaltsbeitrag

e Hinterbliebenenversorgung

e Bezlge bei Verschollenheit

e Unfallfirsorge

e Ubergangsgeld

e Ausgleich bei besonderen Altersgrenzen

e Erhohungsbetrag nach 8§ 14 Abs. 4 Satz 3 Halbsatz 1

e Unterschiedsbetrag nach § 50 Abs. 1 Satz 2

e Leistungen nach den 88 50a bis 50e

e Ausgleichsbetrag nach § 50 Abs. 3

e Anpassungszuschlag nach 8 69b Abs. 2 Satz 5

Die Alimentationsverpflichtung des Dienstherrn im Bereich der Versorgung umfasst

dabei nicht nur Leistungen an die Ruhegehaltsempfanger selbst, sondern setzt sich


http://localhost:8080/vorschrift/saar-beamtvg/abschnitt/par14/text_section#abs4
http://localhost:8080/vorschrift/saar-beamtvg/abschnitt/par50/text_section#abs1
http://localhost:8080/vorschrift/saar-beamtvg/abschnitt/par50a/text_section
http://localhost:8080/vorschrift/saar-beamtvg/abschnitt/par50e/text_section
http://localhost:8080/vorschrift/saar-beamtvg/abschnitt/par50/text_section#abs3
http://localhost:8080/vorschrift/saar-beamtvg/abschnitt/par69b/text_section#abs2
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nach dem Tod eines Ruhestandsbeamten mit einem eigenen Anspruch an die hin-
terbliebenen Familienangehoérigen fort. Die mengen- und ausgabenmallig bedeut-
samsten Versorgungsleistungen stellen die laufenden Zahlungen in Form von Ruhe-
gehalt, Witwen-/Witwer- und Waisengelder dar. Die Ubrigen, nachstehend beispiel-
haft aufgefihrten befristeten und einmaligen Versorgungsleistungen sind von der
H&aufigkeit und der Dimension von untergeordneter Bedeutung; sie stehen daher

nicht im Blickpunkt dieses Berichts.

Abbildung 22 — Versorgungsleistungen nach Art und Zahlungsdauer

Art Ruhegehaltsempfanger Hinterbliebene
Laufende Ruhegehalt Witwen- oder Witwergeld, Waisengeld
Zahlungen

Kinderzuschlag zum Witwen- oder Witwer-

Kindererziehungszuschlag geld

. . . Kinderbezogener Anteil des Familienzu-
Kindererziehungserganzungszuschlag

schlags
Pflege- und Kinderpflegeergénzungs- Unterhaltsbeitrag fir nicht Witwengeld
zuschlag berechtigte Witwen
Kinderbezogener Anteil des Familienzu- | Unterhaltsbeitrag fir nicht Waisengeld
schlags berechtigte Waisen
Befristete Unterhaltsbeitrag fir Beamte auf Le- Unterhaltsbeitrage
Zahlungen | benszeit und auf Probe, die wegen
Dienstunféahigkeit entlassen wurden
Ubergangsgeld fiir nicht auf eigenen An-
trag entlassene Beamte
einmalige | Ausgleich bei besonderer gesetzlicher Beziige fur den Sterbemonat

Zahlungen | Altersgrenze (8§ 48 BeamtVG - UL Saar) | Sterbegeld

Witwen- oder Waisenabfindung

Gemal3 der nachfolgenden Abbildung ist das Ruhegehalt die Hauptversorgungsart,
wobei die Fallzahlen im Zeitverlauf von 1995 bis 2010 kontinuierlich um + 61,1 %
angewachsen sind. Diese Entwicklung wird sich weiter fortsetzen. Die Anzahl der
Witwen- und Witwerpensionen ist im Betrachtungszeitraum demgegeniber nur noch
geringfligig angestiegen. Die Anzahl der Vollwaisen- und Halbwaisenfalle ist in der
Summe ricklaufig. Die sonstigen Versorgungsleistungen sind ebenfalls leicht rtick-

laufig.
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Abbildung 23 — Bestandsfélle nach der Versorgungsart

Jahr Ruhe- Witwen-/ Halbwaisen- | Vollwaisen- Sonstige® | Summe
gehalt Witwergeld geld geld
1995 5.700 2.846 278 83 114 9.021
2000 6.605 3.038 246 91 110 10.090
2005 7.997 3.078 224 100 107 11.506
2010 9.183 3.105 168 92 105 12.653
égig/ 61,1 % 9,1 % — 39,6 % 10,8 % -79% 40,3 %

3.3.3 Versorgungsempfanger nach Laufbahngruppen

Ahnlich der Laubahnbelegung im aktiven Bereich sieht auch die Laufbahnzugehdrig-
keit bzw. -herkunft der Ruhegehaltsempfénger aus. Die meisten Ruhegehaltsemp-
fanger gehorten wahrend ihrer aktiven Zeit dem gehobenen Dienst an. Die Be-
standszahlen der Ruhegehaltsempfanger aus dem einfachen und dem mittleren
Dienst sind ahnlich wie die Zahlen der Aktiven rucklaufig und folgen zwangslaufig

den insoweit vorgegebenen Entwicklungen.

Mit einem Anteil von 53 % sind die Ruhegehaltsempféanger aus dem gehobenen
Dienst einschliel3lich ihrer Hinterbliebenen die gréf3te Gruppe von Leistungsempfan-

gern.

Seit 1995 ist die Zahl der Versorgungsempfanger in den Laufbahngruppen des héhe-
ren und gehobenen Dienstes ahnlich stark angestiegen. Der Zuwachs betragt im ho6-
heren Dienst + 59,8 % und im gehobenen Dienst + 65,9 %. Ruckgange ergeben sich

im mittleren Dienst mit — 8,3 % und im einfachen Dienst mit — 33,9 %.

®  Bspw.: Unfallruhegehalt, Ubergangsgeld, Unterhaltsbeitrag.



Abbildung 24 — Bestandsfalle nach Laufbahnen

- 44 -

Jahr Hgigﬁgr Gegic;;(;?er MDi?gr?;?r EinfacherDienst Summe
1995 2.170 3.971 2.506 124 8.771
2000 2.614 4.662 2.558 104 9.938
2005 3.075 5.699 2.476 84 11.334
2010 3.468 6.587 2.297 82 12.434
Anteil 2010 27,9% 53,0% 18,5% 0,7% 100,0%
\1/&;%?2610 59,8 % 65,9 % -83% ~33,9% 41,8 %

Anmerkung: Die Summenwerte bei der Laufbahnbelegung der Versorgungsempfan-
ger weichen gegeniber der Bereichsbelegung im Umfang von rund 200 Fallen von-
einander ab. In diesem Umfang gibt es Félle, die den aufgefiihrten Laufbahngruppen
aufgrund fehlender Merkmale in den Datensatzen nicht zugeordnet werden konnten.

Dabei handelt es sich um Bestandsfalle, die in Form von Festbetragen ausgezahlt

werden (bspw. emeritierte Professoren, politische Beamte).

3.3.4 Versorgungsempfanger nach staatlichen Aufgabenbereichen

Mit einem Anteil von 51,6 % kommen die meisten Versorgungsempfanger aus dem
Schulbereich. Die Bestandsfalle aller Beschaftigungsbereiche sind zwar unterschied-

lich schnell, aber gleichwohl stetig angewachsen. Im Bereich Vollzugsdienst war die

Veranderung (+ 8,1%) am geringsten.

Abbildung 25 — Bestandsfélle nach Bereichen

Jahr Schuldienst Vollzugsdienst Richter Ubrige Summe
1995 3.900 2.766 170 2.185 9.021
2000 4.606 2.897 210 2.377 10.090
2005 5.642 2.916 242 2.706 11.506
2010 6.534 2.989 266 2.864 12.653
Anteil 2010 51,6 % 23,6 % 2,1% 22,6 % 100,0 %
\1/965?/]3610 67,5 % 8,1% 56,5 % 31,1 % 40,3 %

3.3.5 Hohe der Versorgungsbezlge

Fir die Hohe der Versorgungsausgaben ist neben der Zahl der Versorgungsempfan-

ger auch die Hohe der Versorgungsbezige eine wichtige BestimmungsgroR3e.
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Berechnungsgrundlagen fir die Versorgungsbeziige der einzelnen Versorgungsemp-
fanger sind die ruhegehaltfahigen Dienstbezilige (Grundgehalt, Familienzuschlag und
sonstige ruhegehaltfahige Dienstbeziige) und die ruhegehaltfahigen Dienstzeiten
(neben den eigentlichen Dienstzeiten vor allem Ausbildungszeiten und Zurechnungs-
zeiten). Das Ruhegehalt betragt fur jedes Jahr ruhegehaltfahiger Dienstzeit grund-
satzlich 1,79375 v. H., insgesamt aber héchstens 71,75 v. H. der ruhegehaltfahigen
Dienstbezlige. Der Hochstruhegehaltssatz wird somit nach 40 Jahren erreicht. Nur in

Ausnahmefallen® kann ein héherer Ruhegehaltssatz erreicht werden.

Witwen und Witwer erhalten gemaR § 20 BeamtVG - UL Saar - lediglich 55 v. H.
bzw. 60 v. H. und Waisen gemaR § 24 BeamtVG - UL Saar - 12 v. H. (Halbwaisen-
geld) bzw. 20 v. H. (Vollwaisengeld) des Ruhegehalts, das der Verstorbene erhalten
hat oder hatte erhalten kdnnen.

Die durchschnittlichen monatlichen Versorgungsbeziige beliefen sich unter Beriick-
sichtigung aller relevanten Einflussgrof3en wie Versorgungsabschlag oder Ruhensre-
gelung im Januar 2010 fir Ruhegehaltsempfanger auf 2.922 Euro. Das Ruhegehalt
ist damit hinsichtlich der H6he und Haufigkeit die bedeutsamste Versorgungsleis-
tung. Die Witwen- und Witwergelder lagen aus den vorgenannten Grinden im
Durchschnitt monatlich bei 1.709 Euro, die Vollwaisengelder bei 544 Euro und die
Halbwaisengelder bei 319 Euro. Die Ubrigen Versorgungsbezige sind unter der
Rubrik ,Sonstige“ erfasst. Hier ergaben sich durch die geringeren Fallzahlen und die

inhomogene Leistungsstruktur keine verwertbaren Erkenntnisse.

Die Steigerungen bei Ruhegehalt und Hinterbliebenenversorgung bewegten sich im
15-jahrigen Betrachtungszeitraum zwischen 27,1 und 38,7 %.

% Bspw. bei emeritierten Professoren, qualifiziertem Dienstunfall.
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Abbildung 26 — Durchschnittliche Hohe der Versorgungsheziige in Euro®

Jahr Ruhe- Witwen-/ Halbwaisen- | Vollwaisen- Sonstige Durch-
gehalt Witwergeld geld geld 9 schnitt alle

1995 2.240 1.232 236 428 1.078 1.829

2000 2.620 1.437 279 507 1.407 2.174

2005 2.758 1.545 282 509 1.765 2.357

2010 2.922 1.709 319 544 2.153 2.566

Verande-

rung 30,4 % 38,7 % 352% 27,1 %

1995/2010

3.3.6 Ruhegehaltsempfanger mit Mindestversorgung

Rund 0,9 % (= 85 Falle) der 2010 vorhandenen Ruhegehaltsempfanger aus dem
Landesbereich erhielten eine amtsunabhéngige Mindestversorgung in Hb6he von
65 % aus der Endstufe der Besoldungsgruppe A 4 (8 14 Absatz 4 Satz 2 BeamtVG -
UL Saar). Die Gesamtzahl der Ruhegehaltsempfanger mit dieser Art der Mindestver-
sorgung ist seit 1995 um 157,6 % gestiegen. Bei den jahrlichen Neuzugdngen hat
sich die maRRgebliche Zahl innerhalb des Betrachtungszeitraums um den Faktor 11
erhoht.

Abbildung 27 — Mindestversorgung

Jahr Bestand - amtsunabhangige Zugange - amtsunabhangige
Mindestversorgung nach Mindestversorgung nach
814 Abs. 4 S.2 814 Abs. 4 S.2
BeamtVG - UL Saar- BeamtVG - UL Saar-

1995 33 1

2000 27 5

2005 51 2

2007 60 8

2010 85 12

Veranderung 1995/2010 157,6 % 1.100,0 %

Anmerkung: Die Gewéahrung von amtsabhangiger Mindestversorgung nach § 14 Ab-

satz 4 Satz 1 BeamtVG - UL Saar- spielte im Betrachtungszeitraum keine Rolle.

65

Kirzungs- und Anrechnungsvorschriften.

Arithmetisches Mittel der Bruttobeziige im Berichtsmonat Januar nach Anwendung von Ruhens-,
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3.3.7 Durchschnittliche Ruhegehaltssatze

Die Ruhegehaltssatze, die den Versorgungsleistungen der Beamten zugrunde lie-
gen, sind eine weitere wichtige BestimmungsgroRe fir die Hohe der Versorgungs-
ausgaben. Der Ruhegehaltssatz wird aus der Summe der ruhegehaltfahigen Dienst-

zeiten unter Zugrundelegung des linearen jahrlichen Steigerungssatzes ermittelt.

Durch das Versorgungsanderungsgesetz 2001° wurde der bis dahin geltende Stei-
gerungssatz fur jedes Jahr ruhegehaltfahiger Dienstzeit von 1,875 v. H. auf 1,79375
v. H abgesenkt, so das der Hochstruhegehaltssatz von 75 v. H. schrittweise auf
71,75 v. H. gesunken ist. Die Regelung gilt fur sdmtliche Versorgungsempfanger,
d. h. fur vorhandene und kinftige Versorgungsempfanger. Der Hochstruhegehalts-
satz betrug zum gewahlten Prifungszeitpunkt (2010) wegen geltender Ubergangsre-
gelungen®” somit in vielen Fallen formal zwar noch 75 v. H., nach Anwendung des
gultigen Anwendungsfaktors entsprach der Hochstsatz faktisch damals nur noch ei-
nem Gegenwert von 72,16 v. H.. Er ist mit der letzten linearen Versorgungsanpas-

sung (Juli 2012) im guinstigsten Fall auf den Maximalwert von 71,75 v. H. gesunken.

Die Auswertung des Versorgungsbestandes ergab, dass die Mehrzahl der Beamten
von der beschriebenen Ubergangsregelung profitiert. Der durchschnittliche Ruhege-
haltssatz®® in 2010 bei den Bestandsfallen betrug daher 72,40 v. H. und bei den
Neuzugangen im Mittel 72,63 v. H.

% Vom 20. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3926).

®  Tritt der Ruhestand nach dem 31.12.2001, aber noch vor der achten darauf folgenden
Versorgungsanpassung gem. 8 70 BeamtVG ein, wird der Ruhegehaltssatz noch nach altem
Recht berechnet. Wahrend der Ubergangsphase von 2003 bis zur siebten folgenden
Versorgungsanpassung wird die Absenkung des Versorgungsniveaus in diesen Fallen dadurch
erreicht, dass die dem Ruhegehalt zugrunde liegenden ruhegehaltfahigen Dienstbeziige bei jeder
Anpassung um einen bestimmten Anpassungsfaktor vermindert werden. Bei der 8. Anpassung
der Versorgungsbeziige wird der Ruhegehaltssatz mit dem Faktor 0,95667 multipliziert und ergibt
somit den neuen Ruhegehaltssatz. Dieser gilt als durch gesetzliche Regelung neu festgesetzt.
Die Ubergangsphase ist mit der achten Anpassung abgeschlossen. Fir die Beamten im Saarland
sind seit dem Jahr 2003 sieben Anpassungen erfolgt, die im Versorgungsbereich jeweils durch
den entsprechenden Abflachungsfaktor vermindert wurden. Mit der linearen Anpassung zum 1.
Juli 2012 kam der vorgenannte Faktor nach § 69e Absatz 4 Satz 1 BeamtVG - UL Saar - zur
Anwendung.

%  Ungeachtet der Anwendung des maRgeblichen Anpassungsfaktors.
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Abbildung 28 — Durchschnittliche Ruhegehaltssatze der Versorgungsempfanger i.v.H.

Jahr Bestand Zugénge
1995 72,88 72,98
2000 72,64 72,57
2005 72,41 72,95
2010 72,40 72,63
Veranderung 1995/2010 -0,7% -0,5%

2010 (()mit 7. Anpassungs-
faktor"®)

Veranderung 1995/2010
(mit 7. Anpassungsfaktor)

69,65 69,88

—4.4% ~43%

Die vorstehende Abbildung zeigt beim ersten Veranderungsvergleich 1995/2010,
dass der durchschnittliche Versorgungssatz leicht abgesunken ist, und zwar bei den
Bestandsfallen um — 0,7 % und bei den Neuzugdngen um — 0,5 %'°. Unter Beriick-
sichtigung der nach der 7. Anpassungsphase eingetretenen Abflachung, die in Rela-
tion zum Ausgangsjahr 1995 vergleichsstorend wirkt, betragen die ,bereinigten®
durchschnittlichen Ruhegehaltsséatze: 69,65 % bei den Bestandsféllen und 69,88 %
bei den Zugangen. Dadurch wird das zwischenzeitlich erreichte Ausmald der Absen-
kung im Betrachtungszeitraum, ndmlich — 4,4 %, etwas deutlicher.

Festzuhalten bleibt, dass der durchschnittliche Ruhegehaltssatz faktisch bereits die

70 %-Marke unterschritten hat.

3.3.8 Haufigkeiten bei den Ruhegehaltssatzen

Trotz verscharfter Regeln zur Berechnung des Ruhegehaltssatzes erhielten im Jahr
2010 84,3 % der Ruhegehaltsempfanger einen Ruhegehaltssatz von tber 70 v. H.
In der Kategorie mit einem Ruhegehaltssatz von 65 bis 70 v. H. war ein Anteil von
6,8 % der Ruhegehaltsempféanger vertreten. Bei 8,9 % der Bestandsfalle lag der
malf3gebliche Ruhegehaltssatz unter 65 v. H.

Die Anteile an den jeweils erreichten Ruhegehaltssatzen haben sich seit 1995 in
Richtung der niedrigeren Ruhegehaltssatze verschoben. Wahrend 1995 noch 88,2 %
aller Ruhegehaltsempfanger einen Ruhegehaltssatz von 70 v. H. und mehr erreicht

haben, waren es 2010 nur noch 84,3 %.

®  Der siebte Anpassungsfaktor nach § 69e Absatz 4 Satz 1 BeamtVG -UL Saar - betragt 0,96208.

®  Gemessen am jeweiligen Ausgangshiveau 1995.



Abbildung 29 — Fallzahlen (Haufigkeiten) von Ruhegehaltssatzen nach Kategorien
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Jahr unter 50 50 bis 55 bis 60 bis 65 bis 70v. H.

v H. unter 55 unter 60 | unter 65 | unter 70 und Summe

v. H. v. H. V. H. V. H. mehr

1995 87 38 104 112 331 5.028 5.700
2000 113 54 129 164 409 5.736 6.605
2005 141 94 184 257 539 6.782 7.997
2010 173 114 214 318 620 7.744 9.183
Anteil 2010 19% 12% 23% 35% 6,8 % 84,3 % 100,0 %
Yggi?gg{g”g 989% | 2000% | 1058% | 1839% | 87,3% | 540% | 61,1%

Aufgrund der Tatsache, dass der Maximalruhegehaltssatz von 75 v. H. auf 71,75

v. H. vermindert wurde und erst nach 40 Jahren erreicht werden kann, wird sich der

durchschnittliche Ruhegehaltsatz nach Auslaufen der Ubergangsregelungen kiinftig

noch weiter nach unten entwickeln. Es ist zu erwarten, dass kinftig haufiger nicht

mehr der Maximalruhegehaltssatz sondern darunter liegende Satze und auch ver-

starkt Mindestversorgungen zum Tragen kommen werden.

3.3.9 Altersstruktur der Ruhegehaltsempfanger

Bei den Bestandsfallen, die Ruhegehalt empfangen, war in 2010 die Altersgruppe

zwischen 60 und unter 70 Jahren mit 42,1 % am starksten vertreten. Die 70 bis unter

80-Jahrigen machten einen Anteil von 37,2 % der Bestandsfalle aus. Die Gruppe der

Uber 90-jahrigen Versorgungsempfanger ist mit 1,4 % naturgemaf sehr klein.

Abbildung 30 — Kategorisierung der Ruhegehaltsempféanger nach Lebensalter

Altersgruppe
Jahr ; ; ; ; Summe
unter 60 | 2250 | ntor80 | unter 90 | unter s00 | U0er 100

1995 550 2.531 1.883 664 70 5.700
2000 648 2.703 2.413 758 81 6.605
2005 554 3.682 2.589 1.051 120 7.997
2010 349 3.867 3.419 1.416 131 9.183
gg;%" 3.8% 42,1 % 37.2% 15,4 % 1,4 % 0,01 % 100,0 %
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3.3.10 Abgénge aus dem Versorgungsbereich

Bestandsveranderungen im Versorgungsbereich ergeben sich laufend durch Zugan-

ge und Abgange. Der Versorgungsbestand fluktuiert somit standig.

Abgange bei den Versorgungsempfangern sind vor allem dann zu verzeichnen, wenn
Versorgungsempfanger sterben, Witwen oder Witwer erneut heiraten oder Waisen
beim eigenen Eintritt ins Erwerbsleben bzw. bei Erreichen bestimmter Altersgrenzen

ihren Anspruch auf Waisengeld verlieren.

Ausweislich der folgenden Abbildung wurden im Jahr 2010 bei 604 Versorgungsemp-
fangern die Beziligezahlungen eingestellt; davon waren 335 Bezieher von Ruhege-
halt, 210 Bezieher von Witwer- und Witwengeld sowie 59 Bezieher von Waisengeld.
Weniger als ein Viertel der Beendigungsfélle bei den Ruhegehaltsempfangern waren
Frauen. Bei den eingestellten Witwer- und Witwengeldern lag der Frauenanteil dage-
gen bei 90 %. Die Abgangszahlen bei den Waisen waren im Betrachtungszeitraum

relativ konstant.

Abbildung 31 — Abgangszahlen

Ruhegehaltsempfanger Hinterbliebene Waisen
Janr Wit G G SVL:\Z‘]-
Manner | Frauen | Gesamt "™ witwen e Halb- | Voll- e
wer samt samt
1995 185 34 219 4 146 150 40 15 55 424
2000 180 43 223 6 107 113 36 5 41 377
2005 219 26 245 7 123 130 34 11 45 420
2010 259 76 335 21 189 210 38 21 59 604
285)" 77,3 % 22,7% | 100,0% |10,0% | 90,0% |100,0% | 64,4% |35,6% | 100,0%

3.3.11 Durchschnittliches Lebensalter bei Wegfall der Versorgung

Das durchschnittliche Alter bei Wegfall der Versorgung fiir Ruhegehaltsempfanger
variierte im Untersuchungszeitraum nur geringfiigig zwischen dem 77. und dem 80.
Lebensjahr, wobei in 2010 einige statistische ,Ausreiler bei den Frauen den Alters-

schnitt auf 76 Jahre druckten. Eine &hnliche Ausnahmesituation zeigt sich bei den
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Witwerabgangen in 2010, wo das Durchschnittsalter Gberdeutlich auf 61 Jahre abge-
sunken ist.

Die Witwenpensionen wurden in 2010 im Durchschnitt bis zum 84. Lebensjahr ge-
wahrt. Die Waisengelder wurden bis zum 26. Lebensjahr an Halbwaisen und bis zum

33. Lebensjahr an Vollwaisen gezahilt.

Abbildung 32 — Lebensalter bei Wegfall der Versorgung in Jahren

Ruhegehaltsempfanger Hinterbliebene Waisen
Jahr M3 F

naer;- rea:]u- Gesamt | Witwer |Witwen |Gesamt | Halb- | Voll- | Gesamt
1995 76 83 77 79 85 85 28 28 28
2000 77 81 78 67 85 84 25 26 25
2005 79 82 80 78 85 85 26 24 25
2010 77 76 77 61 84 82 26 33 29
Ver-
and.
1995/ 1 -7 0 -18 -1 -3 -2 5 1
2010

Eine Darstellung der Laufzeiten von Versorgungsleistungen ist leider nicht mdglich,
weil die entsprechenden Daten in der Versorgungsempfangerstatistik nicht erfasst

werden.

3.3.12 Versorgungsabschlag

GemaR § 14 Abs. 3 BeamtVG - UL Saar- werden in bestimmten Fallen vorzeitiger
Versetzung in den Ruhestand Versorgungsabschlage erhoben. Die vorzeitige Ver-
setzung in den Ruhestand wirkt sich auf die spatere Versorgung insoweit aus, als
das Ruhegehalt (nicht der Ruhegehaltssatz) durch einen Versorgungsabschlag in
Hohe von 3,6 v. H. fir jedes Jahr des vorzeitigen Ruhestandes zu mindern ist. Bei
Zeitrdumen unter einem Jahr wird anteilig gemindert. Der Abschlag betragt derzeit

maximal 10,80 v. H.

Die nachstehende Abbildung zeigt, dass in 2010 bei insgesamt 2.219 Ruhegehalts-
empfangern (Anteil = 24,2%) ein Versorgungsabschlag in Abzug gebracht wurde,

dieser betrug bei diesen Bestandsfallen im Mittel 170 Euro im Monat.
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Abbildung 33 — Versorgungsabschlag nach §14 Abs. 3 BeamtVG — UL Saar -

Jahr @ Versorgungs-

Bestandsfélle . @ Versorgungs-
abschlag in Euro

ARG abschlag in Euro

2002 %) ") ") ")
2005 %) ") ") ")
2007 1.623 148 283 183
2010 2.219 170 249 178

*) Wird erst seit der Statistik 2008 erhoben.

Von den 697 Neuzugangen, die in 2010 in den Ruhestand getreten sind, erhielten
249 Falle einen Versorgungsabschlag (Anteil = 35,7 %); bei diesen Fallen betrug der
Abschlag im Durchschnitt 178 Euro.

Die Reduzierung der Ruhestandsbeziige durch den Versorgungsabschlag betrug im
Jahr 2010 in der Summe rund 5 Mio. Euro.

3.3.13 Ruhensregelungen und Kirzungen

Treffen bei einem Versorgungsempfanger Versorgungsbeziige mit anderen Einkom-
mensarten zusammen, so kommen ggf. Ruhensregelungen zur Anwendung. Die
Versorgungsbeziige sind bei einem Zusammentreffen von Versorgungsbeztigen mit

e Erwerbs- und Erwerbsersatzeinkommen nach § 53 BeamtVG - UL Saar -,

e weiteren Versorgungsbeziigen nach § 54 BeamtVG - UL Saar -,

e Renten nach § 55 BeamtVG - UL Saar- und

e Versorgung aus zwischenstaatlicher und Uberstaatlicher Verwendung nach

§ 56 BeamtVG - UL Saar -

entsprechend zu regeln, d. h. im Regelfall zu mindern.

Im Jahr 2010 waren insgesamt 6.590 Versorgungsempfanger (davon 4.141 Versor-
gungsempfanger, 2.391 Witwer/Witwen und 58 Waisen) von den genannten Ruhens-
und Kirzungsregelungen betroffen. Fur die meisten Versorgungsempfanger kommt
die Ruhensregelung wegen eines Zusammentreffens von Renten mit Versorgungs-

beziigen (8§ 55 BeamtVG - UL Saar) zum Tragen.



- B3 -

Abbildung 34 — Fallzahlen bei Ruhensregelungen nach §§ 53 bis 56 BeamtVG — UL Saar -

Anzahl - alle Versorgungsempféanger
Jahr Regelung nach
Summe
8§53 § 54 § 55 8 56

1995 “) “) 5.224 *) 5.224
2000 “) “) 5.799 *) 5.799
2005 ) ) 6.189 *) 6.189
2007 79 184 6.417 - 6.680
2010 60 244 6.286 - 6.590

*) Wird erst seit der Statistik 2008 erhoben.

Es ist davon auszugehen, dass kinftig mit steigender Zahl an Versorgungsfallen und
vielgestaltigeren Erwerbsbiografien mit separaten Anspriichen aus Rentenversiche-
rung und anderen Versorgungssystemen auch die Regelungsfalle im vorgenannten

Sinn ansteigen werden.

Im Dezember 2010 ruhten gemaf den genannten gesetzlichen Regelungen von den
Versorgungsbeziigen Betrage in Hohe von rund 1,1 Mio. Euro’™. Auf das ganze Jahr
2010 hochgerechnet ergibt dies einen Ruhensbetrag von insgesamt rund 13,2 Mio.

Euro.

Nach Ehescheidungen kommen gemaR § 57 BeamtVG - UL Saar - Kirzungen der
Versorgungsbezige zum Tragen. Nach Angaben des Landesamtes fur Zentrale
Dienste waren zum 31.12.2010 736 Versorgungsempfanger von entsprechenden

Kirzungen betroffen.
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Regelungen nach § 53 BeamtVG - UL Saar, mtl. Kirzungsbetrage: 111.728,97 €, nach § 54:
404.118,48 €, nach § 55: 583.090,60 €.
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4 Entwicklung der Versorgungsausgaben

Die kunftige HOhe der Versorgungsausgaben wird hauptsachlich durch die Zahl der
zu erwartenden Versorgungsempfanger und durch die Hohe der voraussichtlichen
Versorgungsbeziige bestimmt. Daneben spielen auch Faktoren wie Altersgrenzen,
Lebenserwartung, kinftige Besoldungserhéhungen und kiinftige Wiederbesetzungs-
quoten eine wichtige Rolle.

Anhand der fir den Vierten Versorgungsbericht der Bundesregierung erstellten Mo-
delle wurden Berechnungen zur Entwicklung der Zahl der Versorgungsempfanger
und Versorgungsempfangerinnen sowie der Versorgungsausgaben des unmittelba-
ren Landesdienstes des Saarlandes — getrennt nach Ruhegehaltsempfanger/-innen,
Witwen, Witwern und Waisen — bis zum Jahr 2050 durchgefiihrt. Diese Modellrech-
nungen wurden vom Statistischen Bundesamt im Auftrag’? des Rechnungshofes des
Saarlandes erstellt.

4.1 Berechnungsmethode

Der Hochrechnung liegt folgende Systematik der Bestandsfortschreibung zugrunde:
Der Bestand an aktiven Beamten, Ruhegehaltsempfangern und Hinterbliebenen
vermindert sich gemaR den Sterbe- und sonstigen Ubergangswahrscheinlichkeiten.
Bei Tod eines aktiven Beamten wird gemalf der festgelegten Wiederbesetzungsquo-
te und den ermittelten Einstellungswahrscheinlichkeiten neu eingestellt. Der Bestand
der Ruhegehaltsempfanger erhoht sich durch Pensionierung eines aktiven Beamten.
Der Bestand an Witwen/Witwern erhdht sich durch Tod eines aktiven Beamten bzw.
eines Ruhegehaltempfangers. Solange eine Person weder verstirbt noch pensioniert
(bei Aktiven) wird, verbleibt sie in ihrem jeweiligen Bestand. Waisen werden auf
Grund des sehr geringen Bestandes nicht fortgeschrieben und nur pauschal bertick-
sichtigt.
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Beauftragung nach § 94 Abs. 2 LHO.
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Abbildung 35 - Methodik der Fortschreibung der Bestande im Uberblick

Bestand
Aktive

S\

Pensionie-
Sterbefalle rungen

+

L

Bestand
Ruhegehalts-
empfanger

Sterbefélle

Witwen/ L
Witwer Sterbefalle

4.2 Szenarien und Auspragungen

Die Ausgestaltung der fur die Vorausberechnung maf3geblichen Szenarien, Differen-
zierungen und Auspragungen wurden vom Rechnungshof im Vorfeld der Beauftra-

gung mit dem Ministerium der Finanzen abgestimmt und entsprechend festgelegt.

Es wurden insgesamt vier verschiedene Hauptszenarien, und zwar gesondert sowohl
fur die gesamte Landesverwaltung wie auch fur drei definierte Bereiche, berechnet:

e die Basisvariante

e die Basisvariante mit Anhebungen

e die Demographische Variante und

e die Demographische Variante mit Anhebungen.
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Die Basisvariante geht vom geltenden Dienstrecht, insbesondere den bestehenden
Altersgrenzen aus, und unterstellt eine 100%ige Wiederbesetzungsquote bei Aus-

scheiden.

Zur ,Basisvariante mit Anhebungen® ist zu sagen, dass insoweit auf die angehobe-
nen Altersgrenzen beim Bund abgestellt wurde Die Altersgrenzen fir Beamte beim
Bund (8 51 BBG) wurden 2009 entsprechend denjenigen in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung angehoben: Als Regelaltersgrenze ist danach die Vollendung des
67. Lebensjahres vorgesehen. Sie gilt uneingeschrankt fir Beamte, die nach dem
1.1.1964 geboren sind. Fur Beamte, die vor dem 1.1.1947 geboren sind, gilt noch die
alte Altersgrenze des 65. Lebensjahres. Fur Beamte, die in der Zeit vom 1.1.1947 bis
31.12.1963 geboren sind, gelten besondere, in Monaten abgestufte Anhebungen.
Die besondere Altersgrenze, die im Saarland bei 60 Jahren liegt und vor allem fur die
Polizeivollzugsbeamten gilt, ist beim Bund auf das 62. Lebensjahr angehoben. Uber-
gangsregelungen bestehen insoweit fir Beamte der Geburtsjahrgange 1952 bis
1963.

Bei der Demographischen Variante ist die Wiederbesetzungsquote entsprechend

dem in Zukunft zu erwartenden Bevolkerungsrickgang im Saarland reduziert.

Bei der Demographischen Variante mit Anhebung sind die Szenarien der beiden zu-

letzt genannten Berechnungsalternativen’® kumuliert.

Als Bereiche wurden Schuldienst, Vollzugsdienst und Ubrige definiert. Des Weiteren
wurde nach den im Einzelnen nachfolgend dargestellten Differenzierungen und Aus-

pragungen gerechnet.

® Basisvariante mit Anhebungen und Demographische Variante.
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Abbildung 36 — Details der Vorausberechnung im Uberblick

Hauptszenarien Differenzierung Al e L

Basisvariante Schuldienst

(gegebene Altersgrenze, )
) Vollzugsdienst
Wiederbesetzungsquote

Bereiche
100 %) Ubrige
Gesamt
Basisvariante mit Anhebung
der Altersgrenzen Ruhegehalt
(wie Bund) + +

Art der Versorgungsleistung Hinterbliebenenversorgung

Versorgungsausgaben insge-

Demographische Variante samt

0,0 % (Variante 0)

. } 1,5 % (Variante 1)
Demographische Variante mit Lineare Besoldungs

Anhebung der Altersgrenzen anpassung 2,0 % (Variante 2)

(wie Bund)

2,5 % (Variante 3)

Fur die internen Berechnungen wurden die Bestande der aktiven Beamten (einschl.
Beurlaubte), der Ruhegehaltsempfanger und der Hinterbliebenen gegliedert nach

e Geschlecht

e Alter

e Laufbahngruppe
und wie oben dargestellt fortgeschrieben. Datengrundlagen waren die Personal-
standstatistik zum 30.06.2009 und die Versorgungsempfangerstatistik zum
01.01.2010.

Es wurde mit insgesamt 4 linearen Varianten hinsichtlich der Besoldungs- bzw. Ver-

sorgungsanpassungen gerechnet.

4.3 Annahmen

Um festzustellen, mit welcher Wahrscheinlichkeit eine Person zu einem bestimmten
Zeitpunkt kinftig aktiver Beamter, Ruhegehaltsempféanger oder bereits verstorben ist,

wurden Sterbewahrscheinlichkeiten und Pensionierungswahrscheinlichkeiten ermit-
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telt. FUr den Sterbefall mussten dartber hinaus Annahmen getroffen werden, mit

welcher Wahrscheinlichkeit Hinterbliebene versorgt werden missen und wie alt diese

sind. AuRerdem wurde eine Altersverteilung der neu eingestellten Beamtinnen und

Beamten bendtigt. Die Pensionierungswahrscheinlichkeiten und die Annahmen zur

Altersverteilung bei der Verbeamtung wurden fir die drei Beschéaftigungsbereiche

differenziert ermittelt. Sterbe- und Hinterbliebenenwahrscheinlichkeiten wurden nicht

nach Laufbahn- und Statusgruppen getrennt. Bei allen Annahmen wurden ge-

schlechtsspezifische Unterschiede im Berechnungsmodell beriicksichtigt.

Im Einzelnen liegen den Berechnungen folgende weitere Annahmen zugrunde:

Das Verbeamtungsalter wurde anhand von Bestandsvergleichen der letzten
Jahre aus der Personalstandstatistik geschatzt. Gemal3 dieser Verteilung —
gewichtet mit der Wiederbesetzungsquote — wurde im Berechnungsmodell bei
Ausscheiden eines Aktiven wiederbesetzt. Fir den Schuldienst und den Voll-
zugsdienst wurden die Daten aus dem Saarland verwendet. Da die Fallzahlen
der Einstellungen in den ,ubrigen Bereichen“ zu gering waren um die Einstel-
lungswahrscheinlichkeiten belastbar zu schatzen, wurde die Datenbasis in
diesem Fall auf alle Lander ausgeweitet.

Zunachst wurde eine Wiederbesetzungsquote von 100 % angesetzt. In der
,Demographischen Variante“ wurde der erwartete Ruckgang der Bevolkerung
gemalR der 12. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung des Statisti-
schen Landesamtes des Saarlandes in der W1-Variante™ herangezogen. Die
Wiederbesetzungsquoten wurden derart bestimmt (verringert), dass wahrend
des gesamten Berechnungszeitraumes bis 2050 das Verhaltnis der Anzahl bei
der Nachbesetzung von aktiven Beamten im jeweiligen Bereich und der Be-
volkerung des Saarlandes konstant gehalten wurde.

Fur die Sterblichkeit wurden die fur den Vierten Versorgungsbericht der Bun-
desregierung ermittelten Sterbewahrscheinlichkeiten verwendet.

Die Pensionierungswahrscheinlichkeiten (einschlie3lich Dienstunféahigkeit)
wurden anhand der Zugange an Ruhegehaltsempfangern und des Bestands

an aktiven Beamten im Jahr 2009 berechnet. Zun&chst wurde davon ausge-
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Vgl. Statistische Berichte des Statistischen Amtes - Die Entwicklung der Bevdélkerung im Saarland
2009 bis 2060, vom Februar 2010, Az.: A | 8 (unr.) 2010. Nach der zugrunde gelegten W1-
Variante ist im Saarland ein Bevélkerungsrickgang von 1.014,0 Tsd. (2010) auf 752,7 Tsd.
Einwohner (2050) zu erwarten.
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gangen, dass diese ermittelten altersabh&ngigen Wahrscheinlichkeiten eines
Ruhestandseintritts unverandert weiter bestehen. Bei den zusétzlichen Be-
rechnungsvarianten wurde die Anhebung der Altersgrenzen wie im Bundes-
recht durch das Dienstrechtsneuordnungsgesetz bericksichtigt. Fur den Voll-
zugsdienst und die ,ubrigen Bereiche® wurden die Daten des Saarlandes ver-
wendet. Fur den Schuldienst wurden als Datenbasis die Lander Schleswig-
Holstein und Niedersachsen herangezogen, da dort wie im Saarland Lehrkraf-
te mit Ende des Schulhalbjahres in Pension gehen kdnnen, in dem sie die Al-
tersgrenze erreichen. Die Wahl dieser Datenbasis ist bedingt durch die in
2009/2010 ausgelaufene Ubergangsregelung im Saarland, die, bei Schatzung
der Wahrscheinlichkeiten anhand der saarlandischen Daten, im Modell ein fur
die Zukunft nicht reprasentatives Pensionierungsverhalten zur Folge hatte. Die
Wabhrscheinlichkeit von Dienstunfahigkeit wurde mit Hilfe der Daten des Saar-
landes bestimmit.

Witwen- und Witwerwahrscheinlichkeiten, also die vom Alter der Verstor-
benen abhangigen Anteile der Todesfélle, die zu Witwen-/Witwerversorgung
fuhren, und das Zugangsalter von Witwen und Witwern wurden vom Vierten
Versorgungsbericht der Bundesregierung ibernommen. Sie wurden empirisch
aus der Versorgungsempfangerstatistik ermittelt. Dabei wurde unterstellt, dass
sich diese Hinterbliebenenwahrscheinlichkeiten im Laufe der Jahre nicht ver-
andern. Als Alter des Ehegatten einer Beamtin bei ihrem Tod wurde ihr To-
desalter tbernommen. Stirbt ein Beamter, wurde als Alter fir seine Ehegattin
sein Todesalter minus 4 Jahre angesetzt.

Waisen wurden nur pauschal bericksichtigt, da sie weniger als ein halbes
Prozent der gesamten Versorgungsausgaben ausmachen und nur schwer zu
prognostizieren sind.

Die Entwicklung der Versorgungsausgaben hangt stark von kinftigen Besol-
dungs- und Versorgungsanpassungen sowie von der strukturellen Zusam-
mensetzung und Veranderung des Bestands an Versorgungsempfangern ab.
Als ,Referenz wurde in ,Variante 0“ zunachst ohne Bezligeanpassungen ge-
rechnet. Somit erhalt man die Entwicklung der Ausgaben, die allein aus der
Veranderung der strukturellen Zusammensetzung der Versorgungsempfanger
resultiert. Des Weiteren wurden 3 zusatzliche Varianten gerechnet. Hierbei
wurde ab 2012 von einer jahrlichen Bezigeanpassung in Hohe von 1,5 % (Va-



-60 -

riante 1), 2,0 % (Variante 2) bzw. 2,5 % (Variante 3) ausgegangen. Fur das
Jahr 2011 wurde eine Nullrunde (0 %) angesetzt. Die Erh6hung der Bezlige
im Saarland um 1,2 % zum 01.03.2010 ist in die Berechnungen eingegangen.
Die Folgen der Absenkung des Versorgungshiveaus von 75 % auf 71,75 %
wurden in 2010 noch bertcksichtigt. Ebenso bertcksichtigt ist der Einbau der
abgeschmolzenen Sonderzuwendung in die Grundgehalter. Zufiihrungen zur

Versorgungsriicklage wurden nicht bertcksichtigt.

4.4 Berechnungsergebnisse

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Modellrechnungen zur Entwicklung der Versor-
gungsausgaben sind im beigefiigten Anlagenteil zusammengefasst dargestellt. Es
handelt sich um insgesamt 16 Ergebnistabellen mit Ergebnisblattern fur die Landes-
verwaltung insgesamt und fur die definierten drei Bereiche: Schuldienst, Vollzugs-
dienst und Ubrige. Fur die nachfolgende Gesamt- und Bereichsbetrachtung wird zum
besseren Verstandnis nicht die Tabellenform sondern die Grafikdarstellung mit Kur-
ven gewdahlt. Die Entwicklung der Beihilfeausgaben wurde mittels einer linearen
Trendanalyse abgeschatzt.

4.4.1 Gesamtbetrachtung

Die durchgefuhrten und nachstehend erlauterten Vorausberechnungen zeigen deut-
lich, dass die Zahl der Versorgungsempfanger und damit auch die Versorgungsaus-

gaben in den kommenden Jahren in allen Bereichen kontinuierlich ansteigen werden.

4.4.1.1 Nach der Basisvariante (Wiederbesetzungsquote = 100 %; keine Anhebung
der Altersgrenzen) wird sich die Anzahl der Versorgungsempfanger in der Landes-
verwaltung insgesamt im Zeitraum 2010 bis 2050 wie folgt verandern: Die Zahl wird
ausgehend von rund 12.600 im Jahr 2010 kontinuierlich auf 15.500 im Jahr 2024 (=
+ 22,8 %) ansteigen und damit ihren Hohepunkt erreichen. Ab dem Jahr 2025 bis
zum Jahr 2045 werden die Fallzahlen sinken, und zwar auf ein Niveau von 13.600
Fallen (= — 12,2 % gegentber 2024). Ab dem Jahr 2046 ist wieder mit einem leichten

Anstieg der Fallzahlen zu rechnen.
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Abbildung 37 — Entwicklung der Zahl der Versorgungsempfanger insgesamt bis zum Jahr 2050

Versorgungsempfanger von 2010 bis 2050
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Die Fallzahlensteigerungen bis zum Jahr 2024 resultieren vor allem aus der Zunah-
me der Ruhegehaltsempfanger (+ 2.642 Falle), die Hinterbliebenenfalle werden in

derselben Zeit nur unwesentlich ansteigen (+ 206 Witwen/ Witwer, + 30 Waisenfalle).

Abbildung 38 — Entwicklung der verschiedenen Gruppen von Versorgungsempfangern

Fallzahlen nach Gruppen von 2010 bis 2050
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Demzufolge wird die Entwicklung der Ruhegehaltsempfanger noch deutlicher als bis-
lang mafgeblich fir die Fallzahlenentwicklung bei den Versorgungsempfangern ins-
gesamt und damit fur die Versorgungsausgabenentwicklung insgesamt sein.
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Die kunftigen Versorgungsausgaben werden sich unter Zugrundelegung der definier-
ten Berechnungsvarianten 0 bis 3 (ohne Anhebung der Altersgrenzen und ohne das

demographische Szenario) im Vorausberechnungszeitraum wie folgt entwickeln:

Abbildung 39 — Entwicklung der Versorgungsausgaben in der Basisvariante bis zum Jahr 2050

Versorgungsausgaben von 2010 bis 2050

in Mio. EUR
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Variante 1 Variante 2 Variante 3

Variante 0

Die angenommenen Beziligeanpassungen (Varianten 1-3) verhindern — trotz Ruck-
gang der Kopfzahlen nach Erreichen des Hochststandes an Versorgungsempfangern
in 2024 — ein anhaltendes Absinken der Versorgungsausgaben. Wéahrend in der Va-
riante 0 die Versorgungsausgaben in 2050 mit 397 Mio. Euro leicht Uber denen in
2010 (384 Mio. Euro) liegen, erreichen sie in der Variante 3 (Bezligeanpassung
2,5% p.a.) in 2050 eine Hohe von 1.039 Mio. Euro. Die Versorgungsausgaben in
den Varianten 1 und 2 liegen dazwischen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass es sich
um nominale GroR3en handelt. Die zukunftigen Ausgaben sind also nicht inflations-
bereinigt und daher als absolute Gré3e nur schwer interpretierbar. Zur Ermittlung
realer Werte mussten die Ausgaben noch mit einem geeigneten Faktor deflationiert
werden. Die Variante 0 kann vor diesem Hintergrund als reale Ausgabenentwicklung
angesehen werden, wenn die Bezugeanpassungen genau dem Deflator (z.B. Inflati-

onsrate) entsprachen.

In der Variante O der Basisbetrachtung wird der Hohepunkt der Versorgungsausga-
ben bereits im Jahr 2022 mit einer Steigerung der Ausgaben um 82 Mio. Euro (=
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+ 21,5 %) gegenuber dem Ausgangswert von 384 Mio. Euro erreicht. Legt man die
realistischere Variante 2 zugrunde, wirden sich die Ausgaben von 384 Mio. Euro bis

dahin nominell auf rund 580 Euro (= + 51,0 %) erh6hen.

4.4.1.2 Vergleicht man die Berechnungsvarianten in Gestalt der Basisvariante mit
derjenigen mit Anhebung der Altersgrenzen wie im Bundesrecht und derjenigen mit
der demographisch angepassten Wiederbesetzungsquote sowie mit der Kombination
beider Szenarien (Demographische Variante mit Anhebung), erkennt man die damp-

fende Wirkung dieser Maflinahmen auf die Fallzahlen im Zeitverlauf.

Abbildung 40 — Auswirkungen der Szenarien auf die Entwicklung der Fallzahlen

Versorgungsfalle von 2010 bis 2050 - Landesverwaltung insgesamt
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Die Anhebung der Altersgrenzen wie beim Bund wirde im Saarland zu einer Redu-
zierung der Fallzahlen bis 2050 um 5,6 % flihren. Die dampfende Wirkung wirde
bereits ab etwa 2014 einsetzen und die Spitze der entsprechenden Basisverlaufskur-
ve im Jahre 2022 um 1,8 % abflachen.

Die Reduzierung der Wiederbesetzungsquote nach der Demographischen Variante
wurde, bis 2050 gesehen, ebenfalls zu einer Fallzahlenreduzierung von 5,7 % ge-
genuber der Basisvariante fiihren. Merkliche Effekte beziglich der Fallzahlen im Ver-
sorgungsbereich wirden sich bei dieser Variante allerdings erst ab dem Jahr 2035
und im Unterschied zur Basisvariante mit Anhebung, damit zeitverzdgert einstellen.

Allerdings waren insoweit auch noch die friher einsetzenden Fallzahlen- und Ausga-
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beneffekte bei den Beschaftigungszahlen im Aktivenbereich zu bericksichtigen, die
hier nicht quantifiziert sind.

Der Verlauf der Demographischen Variante zeigt, dass erst nach etwa 25 bis 30 Jah-
ren die Zahl der Versorgungsempfanger in nennenswertem Umfang geringer ausfal-
len wirde als bei einer Wiederbesetzungsquote von 100 %. Auch hieran wird deut-
lich, dass sich das Einstellungsverhalten im staatlichen Bereich erst mit einer deutli-

chen Zeitverzégerung auf die Zahl der Versorgungsempfanger auswirkt.

Bei der Demographischen Variante mit gleichzeitiger Anhebung der Altersgrenzen
wirden sich die Effekte unter sonst gleichen Bedingungen quasi verdoppeln, das
bedeutet, die Fallzahlen bis 2050 wirden sich um 10,6 % gegenuber der Basisvari-

ante verringern.

Die finanziellen Auswirkungen der vier Szenarien sind in der nachfolgenden Abbil-
dung dargestellt. Die entsprechenden Kurvenverlaufe stellen sich in der Variante 0

ahnlich dar wie in der vorstehenden Abbildung hinsichtlich der Fallzahlenentwicklung.
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Abbildung 41 — Auswirkungen der verschiedenen Szenarien - Variante 0

Entwicklung der Versorgungsausgaben von 2010 bis 2050 Landesverwaltung
(Variante 0)
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Im Jahr 2050 wirde die Basisvariante mit Anhebung gegeniber der Grundvariante
zu Ausgabenminderungen in einer Gro3enordnung von — 20 Mio. Euro (= — 5,0 %)
fuhren. Der Unterschied von Basisvariante zur Demographischen Variante wirde bei
— 25 Mio. Euro (= - 6,3 %) liegen. Der Effekt aus der Kombination von Demographi-
scher Variante und Anhebung wirde — 41 Mio. Euro (= - 10,4 %) ausmachen.

Uber den gesamten Betrachtungszeitraum gerechnet, wirden sich die Abwei-
chungsbetrage bei der zuletzt genannten Demographischen Variante mit Anhebun-

gen gegenuber dem Basisszenario auf insgesamt — 529 Mio. Euro aufsummieren.

Legt man statt der Variante O die realistischere Ausgabenentwicklung der Variante 2
(mit durchschnittlicher Besoldungs- und Versorgungsanpassung von 2 % p.a.) zu-
grunde, ergeben sich folgende Kurvenverlaufe, die sich von der vorstehenden Abbil-
dung insoweit unterscheiden, als sich die zu erwartenden Effekte zwar nicht prozen-
tual aber in der Summe im Grunde verdoppeln wiirden. Die Differenzen im Jahr 2050
zwischen Basisrechnung und Basisvariante mit Anhebung wirden insoweit -43 Mio.

Euro (= -5,0 %), gegenuber der Demographischen Variante -54 Mio. Euro (= -6,3 %)
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und der Demographischen Variante mit Anhebung -90 Mio. Euro (=-10,4 %) betra-

gen.

Abbildung 42 — Auswirkungen der verschiedenen Szenarien - Variante 2

Entwicklung der Versorgungsausgaben von 2010 bis 2050 Landesverwaltung
(Variante 2)
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Die Uber den gesamten Betrachtungszeitraum aufsummierte Differenz zwischen der
Basisvariante und der Demographischen Variante mit Anhebung wirde in der Vari-

ante 2 - 920 Mio. Euro betragen.

4.4.2 Bereichsbetrachtung

Die vorstehend fir den Bereich der gesamten Landesverwaltung dargestellten Er-
gebnisse basieren auf den Vorausberechnungen fir die Teilbereiche Schuldienst,
Vollzugsdienst und Ubrige. Die Entwicklungsverlaufe in diesen Bereichen sind nicht
gleichformig sondern unterscheiden sich insbesondere bei der Fallzahlenentwick-
lung. Sie schlagen zwangslaufig auch bei allen darauf basierenden Ausgabenszena-

rien durch.

Im Schuldienst vollzieht sich der Anstieg der Fallzahlen in den nachsten 10 Jahren.
Im Jahr 2020 werden voraussichtlich rund 8 000 Versorgungsempfanger zu ver-
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zeichnen sein. Das sind 23,3 % mehr als in 2010. Die Entwicklungen in den beiden
anderen Bereichen (Vollzugsdienst und Ubrige) folgen zeitversetzt um 6 bzw. 13

Jahre und haben im Ubrigen einen deutlich flacheren Verlauf.

Abbildung 43 — Fallzahlenentwicklung nach Bereichen

Versorgungsempfinger nach Bereichen von 2010 bis 2050
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Bei Anhebung der Altersgrenzen wirde sich der Hohepunkt der Fallzahlen im Schul-
dienst, der im Jahr 2020 zu erwarten ist, um rund 100 Falle (= — 1,2 %) abflachen.

Im Vollzugsdienst wird der Hochststand im Jahr 2026 mit rund 3.700 Ruhegehalts-
empfangern (+ 23,6 % gegeniuber 2010) erreicht. Eine Anhebung der Altersgrenzen
wirde die Zahl im Maximum um — 95 Félle (= — 2,6 %) mindern.

Im Bereich Ubrige wird sich der Hochststand erst in 2033 mit 4.152 Personen (1.052
Falle = + 32,5 % gegenuber 2010) einstellen. Die Altersanhebung wirde eine Minde-
rung der Fallzahl um — 130 Falle (= — 3,2 %) bewirken.
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Nach Erreichen des Hochststandes reduziert sich der Bestand an Versorgungsemp-
fangern in allen drei Bereichen kontinuierlich, bis es im Schuldienst und im Vollzugs-

dienst noch vor 2050 wieder zu einem Anstieg der Zahlen kommt.

Die sich daraus ergebenden Ausgabenentwicklungen in der Variante O gleichen den
entsprechenden Fallzahlenentwicklungen. Die nachfolgende Abbildung zeigt die Kur-

venverlaufe bei diesem Szenatrio.

Abbildung 44 — Ausgabenentwicklung nach Bereichen (V 0)

Versorgungsausgaben nach Bereichen von 2010 bis 2050 (Variante 0)
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Die Ausgabenbelastung im Schuldienst erreicht ihr Maximum im Jahr 2019 mit 255
Mio. Euro. Die Anhebung der Altersgrenzen wirde bis dahin zu einer Ausgabenredu-
zierung um 3,1 Mio. Euro (= — 1,2 %) fuhren. Im Jahr 2050 wirde die Ausgabendiffe-
renz 9 Mio. Euro (= - 4,4 %) betragen.

Im Vollzugsdienst haben die Versorgungsausgaben ihren Hohepunkt mit 93 Mio. Eu-
ro im Jahr 2026; bei Anhebung der Altersgrenze auf 62 Jahre lage die Ausgabenbe-

lastung im selben Jahr um rund 2,7 Mio. Euro (= - 2,9 %) niedriger.
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In dem Bereich Ubrige liegt das Ausgabenmaximum (Variante 0) im Jahr 2027 bei

127 Mio. Euro. Die Altersanhebung wirde im selben Jahr eine Einsparung von 3,5

Mio. Euro (= - 2,7 %) erbringen.

Die Ergebnisse der (realistischeren) Ausgabenentwicklung in der Variante 2 zeigen

zwangslaufig in allen Bereichen steigende Kurvenverlaufe. Dabei gehen vom Schul-

bereich im Hinblick auf Dimension und Dynamik die starksten Impulse aus.

Abbildung 45 — Ausgabenentwicklung nach Bereichen (V 2)

Versorgungsausgaben nach Bereichenvon2010 bis 2050 [Variante 2)
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Die Ausgabenbelastung im vorstehenden Szenario erreicht im Schuldienst im Jahr

2050 eine GroéRenordnung von 441 Mio. Euro. Die Anhebung der Altersgrenze (67.

Lebensjahr) wirde in diesem Jahr die entsprechenden Versorgungsausgaben um
- 20 Mio. Euro (= - 4,4 %) dampfen.

Im Vollzugsdienst wirden die Ausgaben im Jahr 2050 176 Mio. Euro ausmachen; bei

Anhebung der Altersgrenze auf 62 Jahre lage die Ausgabenbelastung im selben Jahr

um rund - 15 Mio. Euro (= — 8,8 %) niedriger.
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In dem Bereich Ubrige wiirden die Versorgungsausgaben zeitgleich (2050) 243 Mio.
Euro betragen, bei Erhohung der Altersgrenze auf 67 Jahre lage der Jahresbetrag

um -7 Mio. Euro (= - 3,1 %) niedriger.

4.4.3 Zusammenfassende Betrachtung

Die Versorgungsausgaben (ohne Beihilfe) umfassen das Ruhegehalt der Beamten
im Ruhestand, die Versorgungsleistungen fur Witwen und Witwer sowie fir Waisen.
Zurzeit entfallen auf das Ruhegehalt rund 83 % der Versorgungsausgaben, die Hin-
terbliebenenversorgung macht dagegen nur rund 17 % der Versorgungsausgaben

aus.

Auf die HOhe der Versorgungsausgaben hat nicht nur die Zahl der Versorgungsemp-
fanger, sondern auch deren Struktur erheblichen Einfluss. Der Personalzuwachs im
Landesbereich seit 1970 betraf vor allem den Bildungsbereich, der auch im Gehalts-
niveau strukturell aufgewertet wurde. Eine ahnliche Entwicklung vollzog sich auch im
Vollzugsdienst. Durch die geanderte Zusammensetzung des Personals ist inzwi-
schen ein hoheres Niveau der Beziige vorhanden und damit ein héheres Ausgangs-
niveau fur die Versorgungsphase gegeben. Schliellich ist eine generelle Zunahme
des Anteils hoher qualifizierter Beamter in entsprechend héheren Laufbahngruppen
zu verzeichnen. Der stetige Anstieg des Frauenanteils verbunden mit der verstarkten
Teilzeitbeschaftigung der Frauen, die entsprechend niedrigere Leistungen in der
Versorgung nach sich zieht, wirkt sich zum Teil Ausgaben dampfend, zum Teil aber
auch steigernd wegen der gegenuber den Mannern langeren Pensionsbezugszeiten

(ca. 4 Jahre) auf das allgemeine Versorgungsniveau aus.

SchlieB3lich hatten die verschiedenen Reformmal3nahmen im Versorgungsrecht in
den letzten Jahren Folgen fir die Hohe der Versorgungsleistungen und zeigen Wir-
kung. Wie dargelegt ist das Pensionierungsalter in den letzten 15 Jahren um durch-
schnittlich 2 Jahre angestiegen. Die Absenkung des Versorgungshiveaus von 75
v. H. auf 71,75 v. H. sowie der Versorgungsabschlag bei vorzeitiger Pensionierung
haben die durchschnittlichen Ruhegehalter wie auch die daraus resultierende Hinter-

bliebenenversorgung begrenzt.
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Zur kunftigen Entwicklung ist aufgrund der durchgefiihrten Vorausberechnungen zu-
sammenfassend zu sagen: Nimmt man die Variante O (keine jahrliche Anpassung
der Bezlige) mit einer Anhebung der Altersgrenzen wie beim Bund und eine Wieder-
besetzungsquote gemald der Demographischen Variante an, so gelangt man zur
,2gunstigsten® Alternative fur eine mogliche Entwicklung der Versorgungsausgaben.
Unter diesen Gegebenheiten steigen die Versorgungsausgaben bis zum Jahr 2022
auf 458 Mrd. Euro an. Danach gehen sie bis zum Jahr 2050 auf 355 Mio. Euro zu-
rick. Damit wirden die Versorgungsausgaben im Vergleich zum Jahr 2010 innerhalb

von nur rund 10 Jahren um 74 Mio. Euro (= + 19,3 %) steigen.

Variante 3 (jahrliche Anpassung der Beziige von 2,5 % in Verbindung mit den beste-
henden Altersgrenzen und einer Wiederbesetzungsquote von 100 %) kann im Rah-
men der Modellannahmen fur die Vorausrechnung als ,obere” Grenze fir die Ausga-
benentwicklung angesehen werden. Bei diesem Szenario steigen die Versorgungs-
ausgaben kontinuierlich von 2010 bis 2050 von 384 Mio. Euro auf nominell 1.039

Mio. Euro an. Dies wirde eine Steigerung um 171 % bedeuten.

Zwischen diesen beiden extremen Varianten liegen alle anderen moglichen Ausga-
benentwicklungen fur die alternativen Annahmen bezlglich der Neufestsetzung der
Altersgrenzen, der Wiederbesetzungsquote (100 % oder Demographische Variante)
bzw. der jahrlichen Besoldungs- bzw. Versorgungsanpassung von 0 %, 1,5 %, 2,0 %
oder 2,5 %.

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich in Anbetracht der gewéahlten Annahmen
und Szenarien bei den durchgeflhrten Vorausberechnungen nicht um verbindliche
Prognosen handeln kann. Ein solcher Anspruch kénnte allenfalls fir den Zeitraum
der mittelfristigen Finanzplanung’® erhoben werden, wobei bereits fiir diesen Zeit-
raum ein gewisses Prognose-Risiko eingerdumt werden muss. Die langfristige Vo-
rausberechnung bis zum Jahr 2050 soll hier nur die Funktion haben, die Wirkung un-
terschiedlicher Szenarien und Varianten auf die Versorgungsausgaben besser abzu-
schatzen zu koénnen, insbesondere Wirkungszusammenhange und Entwicklungsdi-

mensionen transparent zu machen.

® Es handelt sich um einen rechtlich unverbindlichen Plan zur Einbettung des jeweiligen

Haushaltsplans in einen Mehrjahreszeitraum, wobei das langerfristige finanzpolitische Programm
der Regierung abgebildet werden soll (insgesamt 5 Jahre).
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4.4.4 Entwicklung der Beihilfeausgaben

Zu den Versorgungsausgaben im weiteren Sinne gehdren auch die Gesundheitsauf-
wendungen fir die Versorgungsempfanger in Gestalt der Beihilfe, denn der Dienst-
herr beteiligt sich nicht nur bei seinen aktiven Beamten sondern auch bei den Ruhe-
standlern durch Beihilfezahlungen an deren konkreten Gesundheits- bzw. Krank-
heitskosten. Die Beihilfeausgaben fir Versorgungsempfanger sind in den vergange-
nen Jahren explosionsartig angestiegen. Es wurde bereits in einer fritheren Priifung”®
darauf hingewiesen, dass Versorgung und Beihilfe finanzwirtschaftlich ein ,Risiko-
tandem® von zwar unterschiedlicher Dimension aber &hnlicher Dynamik bilden, das

insoweit besonderer Beobachtung und struktureller Vorsorge bedarf.

Die Beihilfeausgaben der Versorgungsempféanger, die zentral im Kapitel 21 04
(Gruppierung 446) veranschlagt sind, haben sich in den letzten 20 Jahren von rund
14,2 Mio. Euro auf rund 65 Mio. Euro und damit um den Faktor 4,6 erhght. Der Stei-
gerungsfaktor in den letzten 30 Jahren betragt 10,7.

Abbildung 46 — Entwicklung der Beihilfeausgaben fir Versorgungsempfanger
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Das Ansteigen liegt zum geringeren Teil an der Zunahme der Versorgungsempfan-
ger, zum groReren Teil an der Zunahme der gestiegenen Beihilfeausgaben je Ver-
sorgungsempfanger. Die Ursachen fur die Ausgabensteigerungen bei der Beihilfe
sind in der allgemeinen Kostenentwicklung im Gesundheitswesen sowie in der er-
hohten Lebenserwartung und dem damit verbundenen gestiegenen Durchschnittsal-
ter der Versorgungsempfanger zu suchen. Ein fortschreitendes Lebensalter bedingt
in der Regel eine erhoéhte und kostenintensivere Inanspruchnahme medizinischer
Leistungen. Kostensteigerungen aufgrund der demographischen Entwicklung sind
allerdings kein spezifisches Problem des Beihilfesystems, sie sind vielmehr auch bei

den gesetzlichen und privaten Krankenversicherungen zu finden.

Geht man davon aus, dass sich die Kostensteigerungen im Gesundheitswesen in der
Zukunft ahnlich fortsetzen werden wie in den vergangenen 20 Jahren, dann kann
man auf der Basis der Beihilfeausgaben je Versorgungsempfanger der vergangenen

Jahre die Entwicklung fur kunftige Jahre grob abschéatzen.

Abbildung 47 = Entwicklung der durchschnittlichen Beihilfeausgaben je Versorgungsempfanger’’
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" Die Trendlinie (Regressionsfunktion) wurde ermittelt aus dem Verlauf der durchschnittlichen

Beihilfeausgaben je Versorgungsempfanger in den Jahren 1990 bis 2010.
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Multipliziert man die so hochgerechneten Beihilfeausgaben je Versorgungsempfan-
ger mit der vorausberechneten Zahl der kiinftigen Versorgungsempféanger, so erhalt
man eine Richtgrol3e fur die in der Zukunft anfallenden Beihilfeausgaben fur die Ver-
sorgungsempfanger. Dies gilt allerdings nur unter den derzeitigen Rahmenbedingun-

gen. Diese Betrachtungsweise wurde daher auf den Zeitraum bis 2022 begrenzt.

Der ermittelte Schatzwert fur das Jahr 2020 liegt bei rund 6.660 Euro (2022: 6.965
Euro) pro Versorgungsempfanger. Unter sonst gleichbleibenden Rahmenbedingun-
gen und unter der Annahme, dass sich die Kosten im Gesundheitsbereich in glei-
chem Ausmald erh6hen und die Lebenserwartung weiter steigt wie in den Jahren
1990 bis 2010 wurden sich die Beihilfeausgaben unter Bertcksichtigung der 2011
eingefihrten Kostenddmpfungspauschale demzufolge bis zum Jahr 2020 in der
Summe auf rund 97 Mio. Euro (2022: 102,6 Mio. Euro) erhdhen. Dies bedeutet, dass
die Beihilfeausgaben fiir alle Versorgungsempfanger bis zum Jahr 2020 gegenuber
dem Jahr 2010 voraussichtlich nominell um + 49 % (2022: 58 %) steigen wiurden,
und zwar bezogen auf die Fallzahlen der Basisvariante der Vorausberechnung (mit
Anhebung der Altersgrenzen). Naheres siehe Anlage 17.

Somit stellen neben den dargestellten Ausgabensteigerungen bei den Versorgungs-
beziigen die ebenfalls schnell wachsenden Gesundheitsausgaben fur die Versor-
gungsempfanger in Gestalt der Beihilfe ein beachtenswertes Kostenrisiko fur kinftige

Haushalte dar.
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Veranderungsbedarfe

Dieser Bericht zeigt neben dem vorgenannten Zahlenwerk zur Beamtenversorgung

verschiedene Ansatze fur Veranderungen auf der Leistungsseite wie auch auf der

Finanzierungsseite auf. Nachfolgend werden aus Sicht des Rechnungshofes hierzu

Eckpunkte bzw. Weichenstellungen fur entsprechende Reformansatze angespro-

chen.

5.1

Leistungsseite

Aufgrund der Prifungserkenntnisse werden folgende Steuerungsmoglichkeiten zur

Eindammung kunftiger Versorgungsausgaben gesehen:

Verlangerung der Lebensarbeitszeit

Dem allgemeinen Anstieg der Lebenserwartung, Aspekten des demografischen
Wandels wie beispielsweise dem Ruckgang des Anteils der erwerbsfahigen Be-
volkerung oder der Verknappung qualifizierten Personals muss mit einer Verlan-
gerung der Lebensarbeitszeit begegnet werden. Auch unter Aspekten des Errei-
chens eines generationsgerechten Lastenausgleichs und nicht zuletzt der Kom-
pensation der steigenden Versorgungsausgaben ist eine Verlangerung der Le-
bensarbeitszeit dringend angezeigt. Die Frage der Ausgestaltung braucht hier
nicht detailliert erlautert zu werden. Die diesbeziglichen Reformansatze beim
Bund und verschiedenen Landern (Baden-Wiurttemberg, Bayern, Niedersachsen)
haben insoweit Modellcharakter.

Im Rahmen einer Dienstrechtsreform sollte auch im Saarland die schrittweise An-
hebung der allgemeinen Pensionsaltersgrenze von 65 auf 67 Jahre bzw. der be-
sonderen Altersgrenze von 60 auf 62 Jahre erfolgen, wobei zur sozialvertragli-
chen Umsetzung Ubergangs- und Ausnahmeregelungen fur bestimmte Bereiche
getroffen werden kénnen®. Sinnvoll ware es dariiber hinaus auch, einen flexible-
ren Ubergang vom aktiven Dienst in den Ruhestand zu ermoglichen. Beamte soll-
ten ihre Lebensarbeitszeit nicht nur auf Antrag verkirzen, sondern in starkerem
Mafl3e auch auf Antrag verlangern kénnen. Ob in diesem Zusammenhang ein zu-
satzlicher finanzieller Anreiz (Besoldungs- und/oder Versorgungsaufschlag) an-

geboten wird, muss abgewogen werden.

78

Bspw. sollten Vollzugsbheamte, die Uber lange Jahre im Schichtdienst tatig waren, weiterhin mit
der Vollendung des 60. Lebensjahres auf Antrag in den Ruhestand treten kénnen, dann allerdings
mit entsprechenden Abschléagen.



-76 -

Das Saarland sollte tber eine pflichtige Verlangerung der Lebensarbeitszeit hin-
aus eine Offensive fur eine freiwillige Weiterarbeit starten, sodass auch eine zu-
satzliche Verlangerung der Lebensarbeitszeit auf freiwilliger Basis erreicht werden
kann. Unter Steuerungsgesichtspunkten bietet die Verlangerung der Altersgren-
zen jedenfalls einen Losungsansatz, der finanzwirtschaftlich betrachtet relativ
schnell greift und zu einer gewissen Abflachung der zu erwartenden Steigerungen
von Fallzahlen und von Versorgungsausgaben flihren wird.

Erh6hung des Versorgungsabschlages

Mit dem Versorgungsabschlag wird ein Ausgleich fur die mit dem vorzeitigen Ru-
hestand verbundene kirzere aktive Dienstzeit bzw. die langere Laufzeit der Ver-
sorgung geschaffen. Der Abschlag soll auch ein Mittel gegen Frihpensionierun-
gen sein. Die oben dargestellten Querschnittsdaten zeigen allerdings, dass zu-
letzt nur rund 20 % der Neupensionare die Regelaltersgrenze bzw. die besondere
Altersgrenze erreicht haben. Der Versorgungsabschlag in der Beamtenversor-
gung von 3,6 % pro Jahr sowie seine Deckelung auf 10,8 % sind vergleichsweise
moderate Begrenzungen. Wenn eine grundséatzliche Verlangerung der Lebensar-
beitszeit bei Beamten umgesetzt werden soll, misste der Versorgungsabschlag
konsequenterweise bei denjenigen, die — wie bisher — vorzeitig in den Ruhestand
gehen wollen (Antragsaltersgrenzen), ahnlich wie beim Bund’® oder in Baden-
Wiirttemberg®® schrittweise auf 14,4 % erhoht werden.

Reduzierung vorzeitiger Ruhestandsversetzungen

Der Anteil vorzeitiger Ruhestandsversetzungen ist mit rund 23 % immer noch
sehr hoch. Hauptursache fur vorzeitige Ruhestandsversetzungen sind psychische
und psychosomatische Erkrankungen. Die Ruckfuhrung der hohen Zahl der vor-
zeitigen Ruhestandsversetzungen muss erklartes Ziel werden bzw. bleiben.
Durch Rehabilitation vor Versorgung, begrenzte Dienstfahigkeit, anderweitige
Verwendung, Verwendung in geringerwertigen Tatigkeiten und Reaktivierung
kann bei konsequenter Umsetzung der gegebenen dienstrechtlichen Instrumente
eine weitere Verbesserung der Situation erreicht werden. Dies setzt natirlich im

Einzelfall voraus, dass der betreffende Beamte und die jeweilige Behdrde ein ent-

79
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Mit der schrittweisen Anhebung der Altersgrenzen durch das Dienstrechtsneuordnungsgesetz des
Bundes vom 05.02.2009 (BGBI. | S. 160) wurde der maximale Versorgungsabschlag auf 14,4 %
(4 Jahre x 3,6 %) erhoht. Bei Vorliegen von 45 Dienstjahren kann jedoch — wie in der gesetzlichen
Rentenversicherung — mit dem 65. Lebensjahr abschlagsfrei in den Ruhestand getreten werden.

§ 27 Abs.2 des Landesversorgungsgesetzes Baden-Wurttemberg vom 09.11.2010, verklndet als
Artikel 3 des Gesetzes zur Reform des offentlichen Dienstrechts (Dienstrechtsreformgesetz-
DRG) vom 9. November 2010 (GBI. S. 793).
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sprechendes beiderseitiges Weiterbeschaftigungsinteresse haben, was nach den
Prufungserfahrungen des Rechnungshofes bisweilen zweifelhaft war.
e Altersgerechtes Gesundheits- und Personalmanagement

Im Hinblick auf eine langere Lebensarbeitszeit sind als flankierende Mal3hahmen
zielgerichtete Konzepte innerhalb der Landesverwaltung zum Erhalt und zur For-
derung der Gesundheit der Bediensteten (Gesundheitsmanagement) sowie zum
altersgerechten Einsatz und zur altersentsprechenden Fuhrung (Personalma-
nagement), auch bspw. zur verbesserten Wertschatzung der Leistungen é&lterer
Mitarbeiter erforderlich, damit sich umgekehrt auch tatsachlich auf breiter Front
eine mentale Bereitschaft fur ein langeres Verbleiben im aktiven Dienst einstellen

kann.

Neben den noch nicht vollstdndig umgesetzten materiellen Verdnderungen im Ver-
sorgungsrecht (Ubergangsregelungen) und in Anbetracht der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung zum Alimentationsprinzip sieht der Rechnungshof derzeit nur wenig
Gestaltungsspielraum fur weitere Veranderungen auf der Leistungsseite. Das mag
bei einer gravierenden Veranderung der Rahmenbedingungen (bspw. einer Moderni-
sierung des Rentenrechts) in einigen Jahren womdglich anders aussehen. Die
Hauptstellschrauben zur Reduzierung und Kompensation der steigenden Versor-
gungsausgaben sind in einer Verlangerung der Lebensarbeitszeit und in konsequen-
ten Personaleinsparungen zu sehen, wobei letztere eher als MaRnahme der Finan-

zierungsseite anzusehen ist.

5.2 Finanzierungsseite

Fir alle 6ffentlichen Haushalte stellen die Pensionen ihrer Beamen eine beachtliche
Belastung dar. Die Alterssicherung der Beamten befindet sich daher seit fast zwei
Jahrzehnten in einem standigen Prozess des Wandels. Spatestens mit der Veroffent-
lichung des Ersten Versorgungsberichts der Bundesregierung®* und Untersuchungen
zur langfristigen Entwicklung der Personalausgaben bei Bund und Landern® wurde
die Problematik der ausufernden Versorgungsausgaben bundesweit zum Dauerthe-
ma. Aus finanzpolitischen Grinden haben zunachst der Bundesgesetzgeber, und

zwar ab 1989, und dann der Landesgesetzgeber ab 2006 die bereits dargestellten

8 vom Oktober 1996.

8 vgl. u. A. Revision der Personalausgabenprojektion der Gebietskdrperschaften bis 2030, Farber,
1995.
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kostensenkenden Malinahmen fur die Beamtenversorgung ergriffen; diese betrafen
in erster Linie die Leistungsseite. Ausgangspunkt war insoweit meist die Wirkungs-
gleichheit mit der gesetzlichen Rentenversicherung. Obwohl das Versorgungshniveau
durch die verschiedenen Reformmalinahmen in den letzten 20 Jahren deutlich abge-
senkt wurde, blieb es im Bereich der Landesverwaltung im Wesentlichen bei den his-
torisch gewachsenen Finanzierungsmodalitdten. Danach entstehen die Anspriche
auf Versorgung bzw. Pension zwar im Jahr der Beschaftigung, die Auszahlung findet

aber erst spater statt, ohne dass dafiir entsprechende Mittel reserviert sind.

5.2.1 Haushaltsfinanzierte Beamtenversorgung

Die Organisation der Beamtenversorgung in Bund, Landern und Gemeinden ist un-
terschiedlich geregelt. Auf der Ebene des Bundes und der Lander gibt es keine ge-
sonderten Einrichtungen, die mit der Altersversorgung der Beamten betraut sind.
Vielmehr wird die Altersversorgung der Bundes- und Landesbeamten (bislang) aus
den laufenden Haushalten bestritten und verwaltungsmafig mit eigenem Personal
und eigener Organisation erledigt. Fir den kommunalen Bereich sind in den meisten
Landern kraft Landesrecht Versorgungskassen eingerichtet. In diesen Kassen sind
die Beamten in Solidargemeinschaften zusammengefasst, um die kommunalen
Haushalte vor Zufallsschwankungen bei den Ausgaben fir die Altersversorgung zu

schitzen.

Im Landesbereich werden die Versorgungsbeziige (dhnlich wie die Bezluge fur die
aktiven Beamten) bislang unmittelbar und ausschlie3lich aus dem laufenden Haus-
halt heraus gezahlt. Zur Veranschlagungspraxis im Haushaltsplan des Saarlandes
sind vorstehend entsprechende Ausfihrungen gemacht. Das Saarland macht von
einer zentralen Veranschlagungs- und Bewirtschaftungspraxis im Unterschied zum
Modell der dezentralen Veranschlagung und Steuerung beim Bund und vielen Bun-
deslandern Gebrauch. Die zentrale Veranschlagungs- und Bewirtschaftungspraxis
hat ihre Vorteile im geringeren Verwaltungsaufwand, Nachteile sind die geringere
Steuerungsgeeignetheit (Kostenverantwortung) und die begrenzte Transparenz, die
sich bislang im Wesentlichen in der Ex-post-Betrachtung® erschopft. Fir eine langer-

fristige Ex-ante-Planung fehlten bislang die entsprechenden Entwicklungsdaten.

83 Angaben Uber Fallzahlen in den Erlauterungen zu den Titelansétzen im Kapitel 21 04.
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Die kurz- bzw. mittelfristige Finanzierung der Versorgungsausgaben ist zwar Gegen-
stand der jahrlichen Haushaltsberatungen und der mehrjahrigen Finanzplanung, bei
der Haushaltsaufstellung bleiben bislang gleichwohl die im Haushaltsjahr neu entste-
henden Versorgungsanwartschaften der aktiven Beamten und Richter unberiicksich-
tigt. In diesem Umfang sind die vollstdndigen Kosten fur die Beschaftigung im lau-
fenden Haushalt nicht durch Einnahmen gedeckt. Die insoweit mit der Einstellung
von Beamten entstehenden Versorgungsverpflichtungen sind in kiinftigen Haushalts-
jahren zu finanzieren und engen dann die haushaltspolitischen Handlungsspielraume

ein.

Auch wenn die Pensionsverpflichtungen weder Schulden im Sinne der bestehenden
Schuldenregelungen® noch des Haushaltsrechts®® noch der Finanzstatistik® sind,
werden diese Haushaltspositionen von verschiedener Seite zumindest als schulden-
ahnlich bezeichnet. Farber® sieht in ihnen ungedeckte kiinftige Zahlungsverpflich-
tungen, die 6konomisch das Gleiche sind wie Staatsschulden und spricht bei den
Pensionsausgaben von ,Schattenverschuldung zu Lasten spaterer Generationen®.
Raffelhiischen® sieht die Pensionslasten als ,implizite* (versteckte) Schulden, die
von der GroRenordnung her bisweilen die Dimension der veroéffentlichten (ausgewie-
senen) Schulden von Gebietskorperschaften Ubersteigen. Gegenstand und Berech-
nung der impliziten Verschuldung werden insofern kontrovers diskutiert, als sie un-
geachtet der Begrifflichkeit unter anderem von Annahmen tber die Hohe der zu ver-
anschlagenden Zahlungsstrome sowie Uber die (kiinftige) Zinsstruktur abhangen.
Raffelhlischen will die Versorgungslasten unter dem Aspekt der Generationenge-
rechtigkeit in einer Generationenbilanz darstellen und damit starker ins Bewusstsein
von Politik und Gesellschaft riicken. Er spricht sich im Ubrigen fir eine starkere An-
naherung des Versorgungsniveaus der Beamten an das der gesetzlichen Rentenver-
sicherung aus, insbesondere die Ubertragung der fur die gesetzliche Rentenversi-

84 Vgl. Bundes- (Art. 109 ff., 143d GG) und Landesverfassung (Art. 106 SVerf) sowie Gesetz Uber
die Schuldenordnung des Saarlandes (Landesschuldenordnung - LSO) (Art. 3 des Gesetzes Nr.
1514) vom 12. Dezember 2002, geéndert durch das Gesetz vom 15. Februar 2006 (Amtsbl. S.
474, 530).

% §§25, 73 LHO.

%  Gesetz liber die Statistiken der offentlichen Finanzen und des Personals im &ffentlichen Dienst

Finanz- und Personalstatistikgesetz (FPStatG), neugefasst durch Bek. v. 22.2.2006 (BGBI. | 438);

zuletzt geéndert durch Art. 3 G v. 27.5.2010 (BGBI. | 671).

Nachhaltige Finanzierung der Beamtenversorgung, Farber/Funke/Walther, Speyer 2010.

Die Pensionslasten der Bundeslander im Vergleich: Status Quo und zukiinftige Entwicklung,

Besendorfer/Phuong Dang/Raffelhiischen, Freiburg 2005.
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cherung beschlossenen ReformmalRnahmen (die Erhohung des gesetzlichen Ren-
tenzugangsalters und der Nachhaltigkeitsfaktor) auf die Beamtenversorgung aus®.

Aufgrund des verstarkten Anstiegs der Zahl der Versorgungsempfanger und der Ver-
langerung der Versorgungsbezugszeitrdume infolge steigender Lebenserwartung
wird es, wie oben dargelegt, zu erheblich anwachsenden Ausgaben in der Beamten-
versorgung kommen. Entscheidend fir die Tragfahigkeit des Versorgungssystems
wird jedoch nicht allein die Dimension und die Dynamik des Anstiegs der Versor-
gungsausgaben, sondern das Verhaltnis der kunftigen Versorgungsausgaben zum
kinftigen Bruttoinlandsprodukt (Versorgungsquote) und zu den kinftigen Steuerein-
nahmen (Versorgungs-Steuer-Quote) sein. Hier zeichnet sich beim Bund in den
kommenden Jahren ,eine stabile Entwicklung” ab®. Im Bereich der Lander, und das
gilt auch fir das Saarland, ist demgegeniber mit einem Anstieg der Versorgungs-
Steuerquote (= Verhaltnis Versorgungsverpflichtungen zu Steuereinnahmen je Peri-
ode) zu rechnen. Fir das Saarland ist absehbar, dass die Versorgungsausgaben
erheblich steigen werden und die Steuerkraft mit zurtickgehender Bevolkerung
schwinden wird, wobei fir detaillierte Betrachtungen und Bewertungen die hierfur
notwendigen statistischen Prognosen auf Landesebene nicht zur Verfiigung standen.

Der Bund und die Lander haben in unterschiedlicher Art und Weise auf die Heraus-
forderung steigender Versorgungsausgaben reagiert, indem sie neben den Kirzun-
gen im Leistungsrecht Sondervermoégen als Versorgungsriicklagen und teilweise als
Pensionsfonds zur Vorsorge und Abfederung dieser Ausgabenentwicklung gebildet
haben. Wahrend die Versorgungsrticklagefonds nur fiir einen voribergehenden Zeit-
raum zur Abmilderung von Spitzenbelastungen vorgesehen sind, wird mit den Pensi-
onsfonds eine Voll- bzw. Teilfinanzierung der kunftigen Versorgungsausgaben, im
Prinzip ein dauerhafter Systemumstieg auf eine kapitalfinanzierte Form, angestrebt.

Beweggrund fir diese finanzielle Vorsorge war und ist die Erkenntnis: Wer nicht
frihzeitig mit geeigneten Vorsorgemal3hahmen gegensteuert, reduziert seine kunfti-

gen Handlungsspielrdume erheblich. Die Forderung nach Generationengerechtigkeit

%  Die Schulden und Versorgungsverpflichtungen der Lander: Was ist und was kommt;

Besendorfer/Phuong Dang/Raffelhiischen, Freiburg 2006.

% vqgl. Vierter Versorgungsbericht der Bundesregierung, April 2009.
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und mehr Transparenz erhielt bei Umstellung des kommunalen Rechnungswesens
und des Rechnungswesens einiger Bundeslander auf die Doppik insoweit voriber-
gehend neuen Auftrieb, als die Pensionsverpflichtungen der aktiven und pensionier-
ten Beamten erstmals erfasst und bewertet werden mussten, was zu beachtlichen
GroRRenordnungen an Rickstellungen fihrte. Auf die flr das Saarland nicht maf3geb-
lichen Regelungen zur Bildung bilanzieller Ruckstellungen fir die Beamtenversor-
gung im doppischen Rechnungswesen, das hierfir besondere Bemessungs- und

Bewertungsregeln vorsieht, braucht hier nicht eingegangen®* zu werden.

Die Bildung bilanzieller Pensionsriickstellungen an sich 16st jedoch das Problem der
konkreten Finanzierung kunftiger Versorgungsverpflichtungen auch nicht. So stellt
sich bei den Kommunen oder den Bundeslandern, die die Doppik eingefuhrt haben,
nicht anders als beim Saarland die Frage nach der Herkunft der insoweit erforderli-

chen finanziellen Mittel.

5.2.2 Versorgungsricklagefonds

Der Bund und alle Lander haben aufgrund der urspriinglichen Regelung des 8§ 14a
BBesG eine gesetzliche Versorgungsricklage eingerichtet. Durch die 1998 geschaf-
fene Regelung wurden Bund und Lander verpflichtet, die linearen Anpassungen der
Dienstbezlge fur die Jahre 1999 bis 2013 jeweils um 0,2 % zu vermindern und dar-

aus eine Versorgungsricklage zu bilden.

Im Saarland wurde diesbeziiglich das Sondervermégen ,Versorgungsricklage Saar-

t%2. Es soll dazu dienen, den sich abzeichnenden Berg an Versorgungs-

land“ gebilde
ausgaben in der Phase der hochsten Belastungen zu ,untertunneln® und so die fi-
nanziellen Folgen fur den Landeshaushalt abzumildern. Das Sondervermdgen wird
nunmehr bis Ende 2016 aus der Verminderung von Besoldungs- und Versorgungs-
anpassungen gespeist, um danach (zweckgebunden) zur Finanzierung kunftiger
Versorgungsausgaben verwendet zu werden. Allerdings wurden die Zufihrungen in

Zusammenhang mit der Absenkung des Versorgungsniveaus, also im Prinzip fur

% vgl. die beratende AuRerung des RH zur Bildung von Pensionsriickstellungen fiir Beamte in den

Kommunen des Landes vom 13.04.2010, Az.: PA S 2/l1l-5-5.
Rechtsgrundlage: Versorgungsriicklagengesetz (VersRG-SL) vom 23.06.1999 (Amtsbl. S. 1130).
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rund 10 Jahre, auf ein bestimmtes Niveau ,eingefroren“®. Erst mit der Besoldungs-
erhthung zum 1.7.2012* wurden die Zufilhrungen wieder zusétzlich verstarkt®. In
die Minderung der Bezligeanpassungen waren und sind auch die Versorgungsan-
passungen einbezogen, so dass im Ergebnis auch auf diesem Weg eine Niveauab-
senkung der Versorgungsbeziige erfolgt ist bzw. kiinftig noch erfolgen wird. Die dem
Sondervermogen des Landes zuflie3enden Mittel einschlie3lich der Ertrage sind in

Schuldscheinen des Landes zu marktiiblichen Bedingungen anzulegen®®.

Die Versorgungsricklage des Landes ist ab 1. Januar 2017 Uber einen Zeitraum von
15 Jahren zweckgebunden zur schrittweisen Entlastung von Versorgungsaufwen-
dungen einzusetzen. Das Vermdgen des Versorgungsfonds umfasste im letzten Jahr
rund 115 Mio. Euro® und wird voraussichtlich bis 2017 rund 250 Mio. Euro (ein-
schliel3lich Zinsertrage) erreichen. Abhéngig ist dies u.a. von der kinftigen Rendite-
entwicklung sowie der Entwicklung der Zufiihrung nach Auslaufen der Anpassungs-
bzw. Absenkungsthematik. Die Modalitaten der Entnahme der Mittel aus der Versor-
gungsrucklage sind noch nicht festgelegt, sie bedirfen noch einer gesetzlichen Re-

gelung®.

Nach derzeitigem Stand ist davon auszugehen, dass die Versorgungsriicklage bei
gleichmagiger Auszahlung zu einer jahrlichen Entlastung der Versorgungsaufwen-

dungen von etwa 17 Mio. Euro fihren wird.

% Nach dem Versorgungsanderungsgesetz 2001 wird wahrend der schrittweisen Abflachung des

Anstiegs der Versorgungsbeziige (acht Anpassungen) die Minderung der Bezligeanpassungen
(0,2 Prozentpunkte) fur die Versorgungsricklage zur Vermeidung von Doppelbelastungen
ausgesetzt, jedoch die Halfte der durch die Niveauabsenkung der Versorgungsbezige erzielten
Einsparungen der Versorgungsricklage zugefihrt. Nach der achten Anpassung sollen die
Beziigeanpassungen bis zum Jahr 2017 weiter um jeweils 0,2 Prozentpunkte gemindert und die
entsprechenden Differenzbetrage der Versorgungsricklage zugefuhrt werden.

Gesetz zur Anpassung von Besoldungs- und Versorgungsbezigen im Jahr 2012 und zur
Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher Vorschriften vom 20.06.2012 (Amtsbl. I. S.
195).

Lt. Begrindung zum Besoldungs- und Versorgungsanpassungsgesetz 2012 um rund 540 TEuro
jahrlich.

% §5Abs.2S.1VersRG-SL.

" Bestand zum 31.12.2011: 115.411.183,14 Euro.

% Gem.§7Abs.1S.2 VersRG-SL.
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Abbildung 48 — GleichméaRige Auszahlung der Versorgungsriicklage

Wirkung der Auszahlung
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Die vorstehende Abbildung verdeutlicht den Verlauf der errechneten Ausgabenent-
wicklung ausgehend von dem Szenario mit Anhebung der Altersgrenzen in der Vari-
ante 2 (gruane Kurve), und zwar in Gestalt der Ausgabenverlaufe bei mutmalilicher
Auszahlung der Versorgungsrucklage ohne (blau) und mit entsprechenden Zinser-
tragen® (rot).

In Relation zu den prognostizierten Versorgungsausgaben'® wiirde der Deckungs-
anteil der Zufihrungen aus der Versorgungsricklage, Uber den 15-jahrigen Auszah-
lungszeitraum gesehen, durchschnittlich 2,9 % (mit Zinsen: 3,8 %) ausmachen. Dies
zeigt die begrenzte Wirkung des Sondervermégens Versorgungsricklage in Relation
zu den Versorgungsausgaben. Ein weiterer Vergleich macht dies noch deutlicher: Im
Jahr 2010 betrugen die Versorgungsaufwendungen im Saarland 388 Mio. Euro®®,
die Prognose'® fiir 2017 liegt bei 507 Mio. Euro. Somit ist innerhalb von 7 Jahren

von einer Steigerung von 119 Mio. Euro (= + 31 %) auszugehen. Die mit der Versor-

% In Hohe von angenommenen 4 % wahrend des Auszahlungszeitraumes 2017 bis 2031.

Basisszenario, Variante 2 (Steigerungsrate 2%).
Nach dem Ergebnis der Jahresrechnung 2011.
Basisszenario, Variante 2 (Steigerungsrate 2%).
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gungsrucklage bis 2017 angesparten Mittel wirden rechnerisch gesehen, gerade
einmal ausreichen, die Steigerungen der Versorgungsausgaben bei Beamten und
Richtern gegentuber 2010 fir etwas mehr als zwei Jahre aufzufangen. Danach ware

dieser Effekt aufgebraucht, das Sondervermdgen ware dann aufgelost.

5.2.3 Pensionsfonds

Ein Versorgungsfonds (Pensionsfonds) nach dem Vorbild des Bundes und verschie-
dener Bundeslander, mit dem flr neueingestellte Beamte schon beginnend mit ihrer
Einstellung eine anteilige Rucklage fiur die Versorgungsanwartschaften gebildet wird
und aus dem spaterhin Versorgungsleistungen und nach Eintritt des Versorgungs-
falls zu gewahrende Beihilfen fur Beamte finanziert werden sollen, besteht im Saar-

land, wie auch in finf weiteren Bundeslandern nicht.

Die Einrichtung von Pensionsfonds beim Bund und in den Landern war geleitet von
der langfristigen Zielsetzung nach Kostentransparenz und nach finanzieller Vorsorge.
Kostentransparenz in diesem Sinne verlangt nach einer verursachungs- und perio-
dengerechten Zuordnung der Kosten der Alterssicherung der Beamten in Bezug auf
die Kosten wahrend der aktiven Beschaftigung. Hierzu bedarf es in aller Regel der
Festlegung und Erhebung kalkulatorischer Beitrage auf die Beamtenbeziige. Nach
den einschlagigen Untersuchungen®®® sind je nach Beamtenstruktur und Beschéfti-
gungsbereich (aufgrund versicherungsmathematischer oder summarischer Berech-
nungen) Beitrdge von etwa 30 bis 45 % erforderlich, um die erworbenen Anwart-
schaften darzustellen und ggf. in Form von Rucklagen aufzubauen. Das gilt sowohl
fur bestehende Beamtenverhaltnisse wie fur Neueinstellungen. Durch tatséachliche
Kostenermittlung der relevanten Versorgungsausgaben kénnten kostenintensive Be-
reiche und Gruppen identifiziert und damit auch besondere Handlungsbedarfe (Ver-
meidung von Fruhpensionierung, Gebuhrenkalkulation, Personalkostenvergleiche

u. A.) festgestellt werden.

Kostentransparenz mittels kalkulatorischer Beitrage allein wiirde aber nichts an der
bestehenden Verhaltnissen, insbesondere den dem Grunde nach feststehenden
Versorgungsausgaben andern, vielmehr missten entsprechende Finanzierungmittel

aufgebracht, in einem geeigneten Finanzierungssystem anlegt (zurtickgestellt) und

198 vgl. u. a. Farber /Funke/Walther, Nachhaltige Finanzierung der Beamtenversorgung a. a. O.
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spater zweckentsprechend eingesetzt werden. Hierdurch kénnte ein Beitrag zur lang-
fristigen und nachhaltigen Finanzierung und zur Stabilisierung der Beamtenversor-
gung auch unter Aspekten der Generationengerechtigkeit geleistet und tber die be-
reits gebildete Versorgungsricklage hinaus schrittweise auf eine anteilige bzw. voll-
standige Kapitaldeckung umgestellt werden. Vorreiter dieser Entwicklung ist das
Land Rheinland-Pfalz, das bereits 1996 als erstes Bundesland einen solchen Fonds

eingerichtet hat.

Mittlerweile bestehen Pensionsfonds in unterschiedlicher Ausprdgung beim Bund
und in folgenden Bundeslandern:

Abbildung 49 — Ubersicht iiber eingerichtete Versorgungsfonds

P Pensionsfonds Finanzierung
eingerichtet ab Voll- Teil-

Baden-Wrttemberg X 2008 X
Bayern X 2008 X
Berlin
Brandenburg X 2010 X
Bremen X 2005 X
Bund X 2007 X
Hamburg X 1999 X
Hessen
Mecklenburg-Vorpommern X 2008 X
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen X 2006 X
Rheinland-Pfalz X 1996 X
Saarland
Sachsen X 2005 X
Sachsen-Anhalt X 2006 X
Schleswig-Holstein
Thiringen
Summe 11 5 6

10 von 16 Landern sowie der Bund haben einen Pensionsfonds auf gesetzlicher
Grundlage geschaffen. Wahrend 4 Lander und der Bund eine vollstandige Kapitalde-
ckung zukinftiger Versorgungsverpflichtungen anstreben (Vollfinanzierung), beab-
sichtigen sechs Lander, lediglich eine Teilfinanzierung zukunftiger Versorgungsver-

pflichtungen sicherzustellen. In Abh&ngigkeit hiervon variieren die Art und Hohe der
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Zufihrungen von monatlichen Festbetragen je aktivem Beamten/Richter bis zu pro-
zentualen Zufuhrungen i. H. v. 46 % der laufenden Bezluige. Auch die Anlagestrate-
gien bei den Pensionsfonds und die erzielten jahrlichen Renditen weichen deutlich

voneinander ab.

Als mdgliche und zielfihrende Finanzierungs- und Vorsorgemodelle fur die Beam-
tenversorgung werden in der finanzwirtschaftlichen Literatur seit Jahren vor allem die
Voll- oder Teilfinanzierung in Pensionsfonds (Bund und Lander), das Abschnittsde-
ckungsverfahren als Mischform zwischen Kapitaldeckungs- und Umlageverfahren
(Versorgungskassen) und eher theoretisch die Rickversicherung tber private Unter-
nehmen der Versicherungswirtschaft diskutiert. Die diesbeztliglichen divergierenden
Konzepte brauchen an dieser Stelle im Detail nicht weiter gefihrt zu werden, zumal
dies schon der zweite Schritt einer mdglichen Ausgestaltung wéare, dem ein erster
Schritt, namlich die Grundentscheidung, fir diese Verpflichtungen tUber die Versor-
gungsrucklage hinaus langfristig finanziell Vorsorge treffen zu wollen, vorangehen

musste.

Mit Blick auf das Saarland wirde eine solche Grundentscheidung im Prinzip einen
finanziellen Freiraum voraussetzen, der entweder durch besondere Einnahmen (Pri-
vatisierungserlése o. A.), durch Steuererhthungen oder durch Kompensationen an
anderer Stelle im Haushalt (massive Umschichtungen) erst einmal erschlossen wer-
den musste und der angesichts der bestehenden finanziellen Rahmenbedingungen

des Landes derzeit nicht gesehen wird.

5.2.4 Vorsorge und Verschuldung

Die Versorgungsausgaben werden neben den ebenfalls wachsenden Finanzierungs-
licken in den ubrigen Systemen der sozialen Sicherung (Renten-, Kranken- und
Pflegeversicherung) seit Aufkommen der Verschuldensdiskussion offentlicher Haus-
halte, wie oben beschrieben, haufig als implizite Staatsschulden bezeichnet, fir die

keine oder nur eine unzureichende Finanzierungsvorsorge besteht.

Neben der Forderung nach Schaffung von Transparenz durch Ausweisung der ent-
sprechenden Zahlungsverpflichtungen der Beamtenversorgung werden seit Jahren

Vorschlage zur nachhaltigen und generationengerechten Finanzierung der steigen-
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den Versorgungsausgaben diskutiert. Auch im Saarland wurde in der Vergangenheit
immer wieder einmal die Forderung erhoben, durch Rucklagenbildung den Einstieg

in eine kapitalgedeckte Finanzierungsform (Fondslésung) zu suchen.

Die Enquetekommission Demografischer Wandel im saarlandischen Landtag hat
2008 der Landesregierung in Bezug auf die Versorgungsaufgaben in ihrem Ab-
schlussbericht folgende Empfehlung gegeben: ,Da die offentlichen Personalausga-
ben 40% der Ausgaben des Landeshaushaltes ausmachen, forderte die Enquete-
kommission die Landesregierung auf, die bestehende Versorgungsricklage aufzu-
stocken und zlgig einen leistungsfahigen Pensionsfonds aufzubauen, sobald das
Saarland einen jahrlichen Uberschuss erwirtschaftet.“** Damit sind sowohl Zielrich-

tung wie auch Restriktionen im Prinzip deutlich beschrieben.

Es gibt zweifelsohne eine Vielzahl von Argumenten und Gesichtspunkten, die fir ei-
nen Systemumstieg bei der Finanzierung der Versorgungsausgaben in Richtung ei-
ner Kapitaldeckung sprechen, von denen nachfolgend nur einige beispielhaft ge-
nannt sind:

e Die Belastung kunftiger Haushalte durch Pensionsausgaben kann durch eine zu-
satzliche Rucklage (Pensionsfonds) begrenzt werden, die einschliel3lich Zinser-
tragen flr eine Teilkompensation von Pensionslasten verwandt werden kann.

e Die Kosten der Alterssicherung im Beamtenbereich durfen nicht verschleiert wer-
den,

o weil diese (infolge der lebenslangen Beschaftigung) deutlich Gber das Zeit-
fenster der Haushalts-/ Finanzplanung und der Legislaturperiode hinaus-
gehen,

o weil ihre Dimension ansonsten Finanzierungs- und Entscheidungsspiel-
raume kommender Generation gravierend einengt.

e Eine tatsachliche Absicherung und Gewahrleistung erdienter Altersanspriiche
muss im Beamtenbereich, nicht zuletzt aus Akzeptanzgrinden, weiterhin sicher-
gestellt werden (keine ,Pensionen nach Kassenlage®).

e Der der Beamtenschaft auferlegte Gehaltsverzicht in Gestalt zeitversetzter oder
geringerer Besoldungs- und Versorgungsanpassungen (Abkopplung von der Re-

194 | andtagdrucksache 13/2200 vom 07.11.2008.
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allohnentwicklung) verlangt nach einer Sicherung und Separierung der entspre-
chenden Sparbeitrage.

e Die ,physische Absonderung“ und Anlage von Deckungsmitteln schafft eine hohe-
re (politische) Barriere vor zweckwidriger Auflésung und Vereinnahmung der Mit-

tel im Haushalt.

Andererseits gilt es zu berlcksichtigen, dass die Hohe der Versorgungsleistungen
und damit die kunftigen Versorgungsaufwendungen nicht durch die Finanzierungs-
form sondern ausschlie3lich durch das materielle Versorgungsrecht bestimmt wer-
den. Versorgungslasten lassen sich nach Auffassung des Rechnungshofes durch
einen Kapitalaufbau oder Uber eine Rickdeckungsversicherung oder andere Finan-
zierungsalternativen nicht preiswerter finanzieren. Finanzierungsverfahren berthren
die HOohe der Versorgungsaufwendungen im Allgemeinen nicht, sondern nur den

Zeitpunkt, wann die Mittel aufgebracht werden mussen.

Die Einrichtung eines wie auch immer gearteten finanziellen Vorsorgemodells fur die
Beamtenversorgung wiirde voraussichtlich iber eine langere Ubergangszeit zu
Mehrbelastungen fir den Landeshaushalt fuhren wirde, was angesichts des Aus-
mafes der bestehenden Verschuldung nur unter Inkaufnahme einer womaglich wirt-
schaftlich zweifelhaften, kreditfinanzierten Losung mdoglich ware, die dann ihrerseits
der Schuldenbremse zuwiderlaufen wirde. Eine wirkliche Entlastung des Haushaltes
durch einen Pensionsfonds wére erst zu erwarten, wenn die neu eingestellten Beam-
ten, fur die nach einer Systemumstellung erstmals entsprechende Beitrage einge-

zahlt wurden, ihrerseits in Pension gingen.

Daher ist offenkundig, dass die Versorgungslastenproblematik mit der Forderung
nach einer vollen Ausfinanzierung der Versorgungslasten nicht behoben, sondern
eher noch verstarkt werden wiirde. Ein Ubergang zu einer vollkapitalgedeckten Fi-
nanzierung der Leistungen der Beamtenversorgung ware fur das Saarland folglich
ebenso abzulehnen wie die Alternative, die Altersversorgung der Landesbeamten der
privaten Versicherungswirtschaft zu Utbertragen. Angesichts der finanziellen Folge-
wirkungen kame somit keine Ausfinanzierung, sondern allenfalls eine Ko-
Finanzierung durch Bildung von Kapitalpolstern als einzig realistische Alternative in
Betracht.
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Nach Auffassung des Rechnungshofes gilt es in diesem Zusammenhang im Ubrigen
aber noch einen gewichtigen 6konomischen Aspekt zu beachten: Ein Fonds, der sei-
ne Mittel anlegt unter der Bedingung, dass die Gebietskérperschaft verschuldet ist
und Kredite unter Marktkonditionen aufnehmen muss, ist in aller Regel entweder un-
wirtschaftlich oder, sofern er zielgerichtet langerfristig einen Zinsertrag Uber den
Schuldzinsen erwirtschaftet, risikobehaftet. In beiden Fallen ware er finanzwirtschaft-
lich kritisch zu beurteilen und im Ergebnis abzulehnen. Bei gleichem Risiko sind Ha-
benzinsen nach der allgemeinen Lebenserfahrung in der Regel dauerhaft niedriger
als Sollzinsen. Dieser grundlegende Zusammenhang ist auch durch temporare Ano-
malien an den Zins-, Geld- oder Finanzmarkten, die bisweilen in Abhéngigkeit von
aktuellen Bonitatseinschatzungen getroffen werden und zeitweise zu inversen Er-
gebnissen fuhren kdnnen, nicht in Frage zu stellen. Wére es anders, gabe es ein fi-
nanzwirtschaftliches ,Perpetuum Mobile der Geldvermehrung®. Der Staat wéare dann
gut beraten, moglichst viel Geld zu entleihen und es gewinnbringend anzulegen, um
sich aus den Ertragen zu finanzieren. Insofern wird das Tilgen von Schulden regel-
mafig mehr Zinsen (bzw. Risiko) ersparen, als ein Fonds durch Anlagen verdienen

kann.

In dieser Situation kdnnte eine vorrangige Schuldenrtckfiihrung durch das Saarland
gerade den ansonsten durch einen Pensionsfonds angestrebten Freiraum schaffen,
der zur Bewaltigung der absehbaren Steigerungen der Versorgungsausgaben not-
wendig ware, und auf diese Art eine ,Gegenfinanzierung“ gewahrleisten. Der Sonder-
fall der Anlage in eigenen Schuldpapieren mag etwas anders zu beurteilen sein, da
hier die Habenzinsen naturgemaf mit den Sollzinsen identisch sind. Daher kann in-
soweit das Argument der Unwirtschaftlichkeit nicht ohne weiteres greifen. Auch ist
die Risikobeurteilung insofern untypisch, als das ,Risiko” in weiten Teilen vom eige-
nen Handeln der Gebietskorperschaft abhangt. Gleichwohl fehlt es dieser Konstrukti-
on an den Kriterien'®®, die eine Anlage ausmachen und die Vorteile einer solchen

Anlage zeitigen konnten. Das Geld bleibt faktisch bei der Gebietskdrperschatt.

1% Bspw. ausreichende Sicherheit, angemessener Ertrag (Rentabilitit), Grundsatz der Greifbarkeit

(Liquiditat).
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Neben der finanzwirtschaftlichen Beurteilung musste auch die verwaltungsseitige
und politische Steuerungswirkung eines Pensionsfonds beriicksichtigt werden. Die
Bildung eines Pensionsfonds kdnnte zweifelsohne zu einer generationengerechteren
Lasten-Nutzen-Relation fiuhren und damit dazu beitragen, eine einseitige Lastenver-
schiebung auf zukinftige Legislaturperioden und Generationen zu vermeiden bzw.
zu reduzieren. Des Weiteren kdnnte durch seine Bildung eine verursachungsgerech-
tere individuelle Verknupfung zu spateren Ausgabepositionen erreicht werden, deren
Darstellung in kameral gefuhrten Haushalten aus den o.g. Grinden (Kostentranspa-

renz) untblich ist.

Das vorstehend nur ansatzweise beschriebene Entscheidungsdilemma zwischen
nachhaltiger Finanzierung der Beamtenversorgung einerseits und Verschuldung bzw.
Schuldenbremse andererseits sowie der Konflikt zwischen den monetér nur schwer
zu bewertenden positiven Wirkungen der Errichtung bzw. der Fortfihrung eines ent-
sprechenden Kapitalstocks und der kritischen, finanzwirtschaftlichen Beurteilung der
Ausgestaltung beschaftigt zurzeit im Prinzip alle (alten) Bundeslander'®. Nach den
Erkenntnissen des Rechnungshofes scheint es insoweit bundesweit offensichtlich
Konstruktionen zu geben, in denen die politische Steuerungswirkung als so wichtig
und wirksam eingeschatzt wird, dass sie zur Rechtfertigung auch kreditfinanzierter

Fondsmodelle fir die Beamtenversorgung in Kauf genommen wird.

Die auch im Saarland winschenswerte Vorsorge fir kinftige Verpflichtungen aus der
Beamtenversorgung findet ihre Grenzen in den durch die enorme Verschuldung des
Landes verbleibenden finanziellen Moglichkeiten. Letztlich wird ein politischer Abwa-
gungsprozess des Landesgesetzgebers zwischen den insoweit augenscheinlich ge-
gensatzlichen Zielsetzungen, und zwar den dargelegten monetaren wie auch nicht

monetaren Gesichtspunkten zu treffen sein.

19 vgl. Studie ,Ausgabenprojektion und Reformszenarien der Beamtenversorgung in Deutschland*
vom November 2011 im Auftrag des Bundes der Steuerzahler Deutschland e.V.
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5.2.6 Steuerungsmaglichkeiten

An Steuerungsmaglichkeiten auf der Finanzierungsseite werden folgende gesehen:

Personaleinsparungen

Auch wenn sich, wie dargelegt, dauerhafte Personaleinsparungen nach dem ge-
genwartigen Finanzierungsmodell erst zeitversetzt um mindestens 25 bis 30 Jah-
re bei den Versorgungsausgaben bemerkbar machen, ist ihre Wirkung auf die
Personalausgaben (im aktiven Bereich) demgegeniber unmittelbar und nachhal-
tig, so dass steigende Versorgungsausgaben durch sinkende Aktivenbezilge
kompensiert werden kénnen.

Die Dimension der zu erwartenden Versorgungs- und Beihilfeausgabensteigerun-
gen wird an folgender Vergleichszahl deutlich: Fir eine vollstandige Kompensati-
on der kiinftigen Mehrbelastungen der Beamtenversorgung gegenuber heute, und
zwar ausschlie3lich durch Personaleinsparungen (selbst unter Berticksichtigung
von Zufuhrungen aus dem Versorgungsriicklagefonds) ware innerhalb der nachs-
ten 10 Jahre theoretisch eine GréRenordnung von etwa 2.350 Stellenwegfallen®®’
notwendig, um quasi das Niveau der Versorgungsausgaben auf dem Status quo
zu halten. Dass es daneben noch eine Vielzahl weiterer Sanierungsfelder gibt,
wurde bereits an anderer Stelle aufgezeigt'®.

Dessen ungeachtet fuhrt kein Weg daran vorbei, dass sich langerfristig gesehen
die Personalentwicklung in den Behorden und Verwaltungen des Landes auch an
der Bevolkerungsentwicklung orientieren muss und die Erhaltung des Status quo
insoweit eben gerade nicht zielgebend sein kann. Es ist vielmehr abzusehen,
dass die saarlandische Bevdlkerung in Zukunft deutlich alter und zahlenmafig
schrumpfen wird. Dieser Aspekt wurde in den Vorausberechnungen durch die
Demographische Variante beriicksichtigt, indem die Wiederbesetzungsquote ent-
sprechend dem Bevolkerungsrickgang abgesenkt wurde. Bis zum Jahr 2050
wurde im Ergebnis eine stetige Reduzierung der Wiederbesetzungsquote auf ein
Niveau von zum Schluss durchschnittlich 75 % unterstellt. Dass solche Gro3en-
ordnungen an Personaleinsparungen nur im Geleitzug von standigen Modernisie-
rungs- und Technisierungsanstrengungen sowie Aufgabenentlastungen erreicht

werden konnen, der Rotstift nicht in allen Bereichen gleichermal3en angesetzt

107

108

Unter Zugrundelegung eines gemittelten Pauschbetrages der Besoldungsgruppen A 12 und A13.
Vgl. u.a. Jahresbericht 2011 des RH.
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werden kann und auch Aspekte der Nachwuchsgewinnung (Wissenstransfer) zu
berticksichtigen sein werden, bedarf hier keiner weiteren Erlauterung.
Kostentransparenz

Als Konsequenz aus der Foderalismusreform und in Anbetracht der Ausgabendi-
mension von derzeit rund ¥ Milliarde Euro im Jahr an Versorgungsleistungen®
des Landes wird die Forderung erhoben, baldméglich und dann regelméfRig einen
Landesversorgungsbericht vorzulegen. Dieser soll detailliert Gber die Lage der
Beamtenversorgung im Saarland informieren, insbesondere belastbare Daten
uber die Entwicklung der Zahl der Versorgungsempfanger und die Héhe der kiinf-
tigen Versorgungsausgaben liefern. Solche Informationen sind fur die Finanzlage
des Landes von groRRer Bedeutung. Eine generationengerechte Finanzpolitik
muss diese Daten kennen und bei dienstrechtlichen und haushaltsrelevanten
Entscheidungen einbeziehen.

Ein aussagekraftiger Landesversorgungsbericht misste in jeder Legislaturperiode
neu erstellt werden und insbesondere Maflinahmen in den Blick nehmen, die die
Beamtenversorgung als System zukunftsfahig machen. Die Erstellung eines Lan-
desversorgungsberichts ist aufgrund der Fdderalismusreform | mehr denn je ge-
boten. Es steht zu befiirchten, dass sich die Regelungen in der Beamtenversor-
gung von Bund und Landern in den nachsten Jahren immer weiter auseinander
entwickeln werden, so dass der Blick in den Versorgungsbericht der Bundesregie-
rung insofern nicht mehr ausreichen wird. Schon die gegenwartigen Unterschiede
in den Besoldungsstrukturen filhren zu unterschiedlichen Versorgungsanspri-
chen.

Die Erstellung eines Landesversorgungsberichts sollte durch einen gesetzlichen
Auftrag federfuhrend dem Finanzressort schon wegen der Vollzugszustandigkei-

ten und -erfahrungen im Abrechnungsverfahren (ZBS**°

), der statistischen Aspek-
te und nicht zuletzt der diesbeziglichen Finanzierungsproblematik Ubertragen
werden. Eine fachliche Abstimmung mit dem Innenressort in dienstrechtlicher
Hinsicht versteht sich von selbst. Fir diese Aufgabe ist im Ubrigen ein geeignetes
IT-gestltztes Prognoseinstrument zu entwickeln, das die gewtnschten Ergebnis-
daten standardisiert und mit begrenztem Aufwand auch bei Sonderbedarfen zwi-

schen den zu definierenden Berichtszeitraumen verfugbar macht.

109
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EinschlieRlich der Beihilfeleistungen fur Versorgungsempfanger.
Zentrale Besoldungs- und Versorgungsstelle beim Landesamt fiir Zentrale Dienste.
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Haushalts- und Finanzplanung

Da die an der Jahrlichkeit des Haushalts gemessenen, sehr langfristigen Zah-
lungsverpflichtungen der Beamtenversorgung fur die Zukunft zum grof3ten Teil
ungedeckt sind, werden sie 6konomisch insoweit wie Staatsschulden*!* angese-
hen, die allerdings als solche im kameralistisch normierten Haushaltswesen des
Landes als Langzeitverpflichtung nicht beziffert sind. Die Versorgungsausgaben
erscheinen allenfalls jahresbezogen im Haushaltsplan bzw. in der Jahresrech-
nung bzw. in der Finanzplanung, was dazu fuhrt, dass man das von ihnen ausge-
hende Haushaltsrisiko (Verpflichtung) fur kunftige Jahre nicht wirklich erkennen
kann.

Die Versorgungsverpflichtungen des Saarlandes (ohne Beihilfeausgaben) belau-
fen sich, wenn man die Zahlungsstréme der Versorgungsvorausberechnung der
Jahre 2010 bis zum Jahr 2050 aufaddiert, auf die gigantische Summe von rund
25 Milliarden Euro**2. Die entsprechenden Barwerte erreichen je nach gewahltem
Diskontierungssatz eine GroRRenordnung zwischen 8,7 und 10,8 Milliarden Eu-

ro'®. Naheres siehe Anlage 18.

111
112

113

Vgl. Nachhaltige Finanzierung der Beamtenversorgung, Farber/Funke/Walther, Speyer 2010.

Die Beihilfeausgaben fur die Versorgungsempfanger dirften sich im Betrachtungszeitraum (2010
— 2050) in der Summe schatzungsweise auf 4 Milliarden Euro belaufen.

Auf der Grundlage des Basisszenarios mit Anhebungen, in der Variante 2, abgezinst mit einem
Diskontierungssatz von 6,0 % bzw. 4,5 % und bezogen auf das Jahr 2010. Unter Zugrundelegung
des Basisszenarios mit Anhebung, in der Variante 0, ergeben sich bei einer Gesamtsumme von
17 Milliarden Euro unter sonst gleichen Bedingungen Barwerte in einer Gr63enordnung zwischen
6,8 und 8,2 Milliarden Euro.
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Abbildung 50 — Dimension der Versorgungsausgaben
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Die langfristigen Zahlungsverpflichtungen der Beamtenversorgung (in Gestalt der
Barwerte) reichen somit an die Hohe der ausgewiesenen Schulden des Landes
heran. Dies macht die finanzielle Dimension der Beamtenversorgung fur das
Saarland deutlich. Diese Verpflichtungen wirden, bezogen auf den Vorausbe-
rechnungszeitraum, im Wesentlichen selbst dann bestehen bleiben, wenn man,
ungeachtet rechtlicher Vorgaben (Aufgabenvorbehalt), kinftig statt Beamter aus-
schlieBlich Tarifbeschéftige einstellen wirde.

Insoweit wird vorgeschlagen, kinftig im Haushaltsplan (Kapitel 21 04), der in den
letzten Jahren erfreulicherweise neben einer starkeren Detaillierung der Haus-
haltsansatze um bereichsspezifische Fallzahlenangaben der Vergangenheit an-
gereichert wurde, hinsichtlich der zu erwartenden Entwicklungen bei Fallzahlen
und Ausgaben auf den jeweils (noch zu schaffenden) aktuellen Landesversor-
gungsbericht zu verweisen und zumindest die dann dort vorausberechneten Fall-

zahlen und Ausgabeverpflichtungen zu benennen.

Die begrenzte Veranderbarkeit der kinftigen Ausgaben der Beamtenversorgung

wird dann deutlich, wenn man die Summen der vorausberechneten Zahlungs-
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strome der Hauptszenarien von 2010 bis 2050 und die entsprechenden Barwerte

einander gegeniberstellt.

Abbildung 51 — Langfristige Wirkungen der Szenarien

Barwerte der Hauptszenarien
(V2,BW4,5)
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Ausgabensumme V 2 25.773 25.129 25.452 24.853 -920
Summe Barwert AF 4,5 11.038 10.826 10.969 10.766 -272

Die vorstehende Abbildung verdeutlicht, dass sich selbst bei gleichzeitiger Anhe-
bung der Altersgrenzen wie beim Bund und einer Demographie entsprechenden
Reduzierung der Wiederbesetzungsquote die Gesamtbelastungen (in Variante 2)
in der Summe und Uber den gesamten Betrachtungszeitraum gesehen um ,nur -
920 Mio. Euro absenken lassen (= -3,7 % weniger als im Basisszenario). Die ent-
sprechende Barwertbetrachtung zeigt (bei einem Abzinsungsfaktor von 4,5 %) ei-
ne bescheidene Volumenreduzierung von -272 Mio. Euro (= -2,5 %).

Diese Zahlen verdeutlichen, welch immense und sperrige Finanzierungproblema-
tik sich aus der haushaltsfinanzierten Beamtenversorgung auch fir kinftige
Haushalte ergibt. Kompensationen werden unter diesem Blickwinkel daher
zwangslaufig auch und vor allem im Aktivenbereich stattfinden missen.
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Pensionsfonds

Der sogenannten Schattenverschuldung koénnte dadurch vorgebeugt werden,
dass Finanzmittel fir die Versorgungsanwartschaften zutreffend ermittelt, enteig-
nungssicher angelegt und zurtckgestellt werden. Aufgrund der bestehenden
Rahmenbedingungen, insbesondere der prekaren Haushaltssituation, kommt fir
das Saarland nach Auffassung des Rechnungshofes die Einrichtung eines Pensi-
onsfonds derzeit gleichwohl nicht in Betracht, vielmehr wird eine vorrangige
Schuldentilgung aus den genannten Grinden im Ergebnis fur zielfUhrender er-
achtet.

Private Altersvorsorge

Als flankierende Mal3nahme kéame ein Ausbau der privaten Altersvorsorge fir Be-
amte in Betracht. Neben einer freiwilligen Ausgestaltung ware an eine obligatori-
sche private Zusatzversorgung zu denken, wie sie beispielweise die OECD vor

kurzem fiir Deutschland gefordert hat*'*

. Wenn man diese Forderung auch auf
den Beamtenbereich Ubertragt, bedeutet dies, dass dazu dann aber auch Besol-
dungssteigerungen oberhalb der Inflationsrate stattfinden muissten, aus denen
entsprechende Beitrage der Beamten finanziert werden kdnnten, was wiederum
zu entsprechenden Mehrkosten fuhren wirde und daher als ergéanzender L6-

sungsansatz derzeit wohl ebenfalls ausscheidet.

114

Die Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung hat in ihrem ,OECD
Pensions Outlook 2012“ auch fur Deutschland eine obligatorische private Zusatzversorgung
gefordert, um die Gefahr der Altersarmut und der sich vergroRernden Rentenliicke einzudammen.
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6 AbschlieRende Wirdigung

Der Anspruch der Beamten des Landes auf amtsangemessene Versorgung gehort
zu den hergebrachten Grundsatzen des Berufsbeamtentums und ist durch das

115 und die Landesverfassung**® geschiitzt. Um das eigenstandige Sys-

Grundgesetz
tem der Beamtenversorgung fur die Zukunft zu sichern, ist es seit Beginn der 1990er
Jahre - wie dargestellt - mehrfach geandert worden, und zwar zunachst durch bun-
desgesetzliche und spater durch landesrechtliche Regelungen. Ausléser derartiger
Veranderungen waren haufig die Kosten dampfenden Maflinahmen in der gesetzli-
chen Rentenversicherung unter dem Aspekt der sogenannten Wirkungsgleichheit. Im
Saarland steht insoweit noch eine Anhebung der Altersgrenzen wie im Rentenrecht
aus. Wie die Besoldungs- werden auch die Versorgungsbeziige entsprechend der
allgemeinen Wirtschafts- und Einkommensentwicklung jeweils durch Gesetz ange-
passt. Der jeweilige Anpassungskorridor ergibt sich insoweit faktisch aus der Tarif-
entwicklung im Bereich der Tarifgemeinschaft der Lander sowie aus den Besol-
dungserhéhungen beim Bund und bei den anderen Landern, und zwar insbesondere
den anderen Haushaltsnotlagelandern®'’, einerseits und den gegebenen finanziellen

Moglichkeiten des Landes andererseits.

Dass die Fallzahlen und die Versorgungsausgaben in der saarlandischen Landes-
verwaltung in den nachsten 10 Jahren deutlich steigen werden, dirfte allgemein be-
kannt sein. Durch die dargestellten Berechnungen und Szenarien in diesem Bericht
werden die auf Landesebene stattgefundenen und zu erwartenden Entwicklungen
hinsichtlich Dimension und Dynamik zahlen- und wertmafiig nunmehr greifbarer und
damit die Anderungserfordernisse auf der Finanzierungs- und der Leistungsseite

deutlicher.

Steigende Versorgungsausgaben stellen im Prinzip in allen Landerhaushalten eine
enorme und wachsende Haushaltsbelastung dar. Bedauerlicherweise wurde im
Saarland in der Vergangenheit versaumt, entsprechende finanzielle Versorge zu tref-
fen. Diese kann heute zumindest fur die Vergangenheit nicht mehr nachgeholt wer-
den. Fur die Zukunft kame im Saarland angesichts der dargelegten Rahmenbedin-

15 Art. 33 GG.
1 Art. 113 ff. SVerf.
"7 Wie bspw. Berlin, Bremen und Schleswig-Holstein.
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gungen nur ein kreditfinanzierter Systemumstieg in Betracht, der nach Auffassung
des Rechnungshofes zumindest derzeit wirtschaftlich zweifelhaft wére.

Die Hohe der Versorgungsleistungen und damit die kinftigen Versorgungsaufwen-
dungen werden im Wesentlichen durch das materielle Versorgungsrecht bestimmt.
Man sollte nicht dem Trugschluss erliegen, anzunehmen, Versorgungslasten lie3en
sich durch einen Kapitalaufbau oder Uber eine Rickdeckungsversicherung oder an-
dere Finanzierungsalternativen preiswerter finanzieren.

118 miissen laufende

Angesichts des seit Jahren kreditfinanzierten Landeshaushalts
Personalausgaben und damit auch laufende Versorgungsausgaben zu einem erheb-
lichen Teil aus Krediten bezahlt werden. Die aufgezeigten Entwicklungen im Versor-
gungsbereich werden bei gleichbleibenden Finanzierungsmodalitaten somit die an-
stehende Haushaltssanierung angesichts der Schuldenbremse erschweren, insbe-
sondere die finanziellen Spielraume Uber Jahre hinweg zusatzlich verengen. Die zah-
lenmaRigen Entwicklungen im Versorgungsbereich sind dabei - wie dargestellt - nur
noch in begrenztem Mal3e steuer- bzw. verdnderbar und verlangen nach Kompensa-

tionen an anderer Stelle.

Die von der Landesregierung angekiindigte GrolRenordnung an Personaleinsparun-
gen von mindestens 2.400 Stellen bis zum Jahr 2020 und die angekiindigte stringen-
te Sparpolitik im Prinzip in allen Ausgabenbereichen zur Sicherung der angestrebten
Haushaltskonsolidierung und der Eigenstandigkeit des Landes im Lichte von Schul-

denbremse®*®

sowie der bendétigten Konsolidierungshilfen des Bundes erscheinen
aus Sicht des Rechnungshofes zwar hinsichtlich der Entwicklungsrichtung zielfiih-
rend und anerkennenswert, hinsichtlich der Dimension in Anbetracht des hier aufge-

zeigten Zahlengerists aber voraussichtlich nicht ausreichend.

18 Unter Beriicksichtigung der ab 2012 in den Kernhaushalt eingegliederten Extrahaushalte ergab

sich fur 2011 eine Kreditfinanzierungsquote von 20,7 %.“ Vgl. Bericht des Saarlandes an den
Stabilitatsrat nach 8 3 Absatz 2 StabiRatG (Stabilitatsbericht 2011).

Vgl. Koalitionsvertrag (2012 — 2017) und Regierungserklarung der Ministerprasidentin vom
16. Mai 2012.

119
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Das Dauerthema Beamtenversorgung, insbesondere seine Finanzierung, bedarf un-
ter Aspekten der Nachhaltigkeit einer starkeren Fokussierung wie auch einer geziel-
teren Steuerung. In diesem Zusammenhang ist es nicht standige Aufgabe des Rech-
nungshofes, das fir die Beamtenversorgung relevante Zahlenmaterial mittels Pri-
fungsmitteilungen zu liefern oder die Versorgungsausgaben im Vergleich zu anderen
Ausgabenbldocken zu bewerten und womoglich ihre Einddmmung oder systemische
Veranderung zu fordern. Vielmehr hat die Landesregierung bzw. das Parlament ins-
besondere aufgrund der Foderalismusreform | daflir zu sorgen, dass die Alimentati-
onsanspriche und damit auch die Versorgungsanspriche der vorhandenen Beamten
und Richter aufgrund der bestehenden gesetzlichen Verpflichtungen verfassungs-
konform und nachhaltig finanziert werden. Das ist eine angesichts der Rahmenbe-
dingungen zweifelsohne anspruchsvolle Herausforderung. Sie setzt zunéchst einmal
voraus, dass die insoweit notwendigen Basisinformationen und Entwicklungen regie-
rungsseitig ermittelt und dem Parlament regelmaRig verfiigbar gemacht werden, was

gegenwartig nicht der Fall ist.

Es sollte keiner besonderen Erwahnung bedirfen, dass die Beamten die Finanzie-
rungsprobleme ihrer Altersversorgung nicht selbst verursacht haben. Finanzielle Er-
wagungen und das Bemuhen, Ausgaben zu sparen, kbnnen in aller Regel fur sich
genommen nicht als ausreichende Legitimation fur eine Kirzung der Altersversor-
gung angesehen werden'?°. Insofern sollte es keine ,Pensionen nach Kassenlage®
geben. Es ist vielmehr Sache der jeweiligen Gebietskodrperschaften bzw. der Dienst-
herrn, insoweit auf der Grundlage des Beamtenversorgungsgesetzes flr eine ange-
messene Finanzierung und Nachhaltigkeit dieses Alterssicherungssystems Vorsorge

zu treffen.

Das Saarland steckt angesichts der Prifungserkenntnisse ungeachtet seiner ausge-
wiesenen Schulden bei der Beamtenversorgung somit in einer verdeckten Schulden-
falle, die unter Berlcksichtigung der sonstigen Rahmenbedingungen insbesondere
der Demographie existenziell bedrohlich werden kénnte. Land und Beamtenschaft
bilden insoweit eine finanzielle Schicksalsgemeinschaft, die hinsichtlich der Besol-

dung und der Beamtenversorgung - realistisch betrachtet - auch kinftig weiterhin von

120 BverfG, Urt. vom 27.09.2005- 2 BvR 1387/02.
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schmerzhaften Einschnitten unter dem Aspekt der Existenzsicherung gepragt sein

wird.

Im Bereich der Beamtenversorgung besteht nach MalRgabe vorstehender Analysen
und Feststellungen ein Gestaltungsvakuum, das von der Landesregierung umgehend

und systematisch ausgefullt werden muss.
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7 Stellungnahme des Ministeriums der Finanzen

Das Ministerium der Finanzen hat sich in seiner mit dem damaligen Ministerium fur
Inneres, Kultur und Europa abgestimmten Stellungnahme zur Entwicklung der Aus-
gaben fur Versorgung im Marz 2012 fur die im Prufbericht dargestellten Entwick-
lungsszenarien und fir die Vorschlage zur Einddmmung kinftiger Versorgungsaus-
gaben bedankt. Die Zahlen des Rechnungshofes liefern fir die Haushaltsplanung
kunftiger Jahre wichtige Grundlagen. Die durchgefiihrten Berechnungen wurden in-

haltlich und methodisch nicht beanstandet.

Die geforderte stufenweise Anhebung der Regelaltersgrenze und die damit verbun-
dene Erhéhung des Versorgungsabschlags auf maximal 14,4 % werden fir sinnvoll
erachtet. Die politische Entscheidung hieriiber soll in dieser Legislaturperiode getrof-
fen werden. Die Reduzierung vorzeitiger Ruhestandsversetzungen durch ein alters-

gerechtes Gesundheits- und Personalmanagement wird ebenfalls beflrwortet.

Die angesprochenen Personaleinsparungen werden notwendig sein, um die Ausga-
ben der Hauptgruppe 4 insgesamt in den Griff zu bekommen. Dabei ist jedoch zu
bedenken, dass nicht in sdmtlichen Bereichen der Landesverwaltung eine Reduzie-
rung des Personals entsprechend dem demographischen Bevélkerungsrickgang
angezeigt ist, weil bspw. im Schulbereich Kennzahlen wie die Schiler-Lehrer-
Relation zu beachten sind. Die Einrichtung eines Pensionsfonds, der Uber Kredite
finanziert werden musste, findet nicht die Zustimmung des Ministeriums der Finan-
zen. Ein Ausbau der privaten Altersvorsorge Uber entsprechende Besoldungserho-

hungen erscheint unrealistisch.

Die geforderte Erstellung eines Landesversorgungsberichts wird fur sinnvoll gehal-
ten, die Ausgestaltung durch eine gesetzliche Regelung erscheint aus Grinden der
Deregulierung jedoch nicht fur zielfUhrend. Das Ministerium der Finanzen will kiinftig
den geforderten Landesversorgungsbericht erstellen. Die Inhalte sollen alsbald mit

dem Rechnungshof abgestimmt werden.

Nach Auffassung des Rechnungshofes ist das Thema ,Landesversorgungsbericht*
wegen der Dimension und der Langfristigkeit der Versorgungsausgaben so wichtig,

dass die notwendige Zustandsbeschreibung und Lagebeurteilung in einem entspre-
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chenden Bericht zur Daueraufgabe gemacht werden mussen und nicht in das Belie-
ben der fachlich beteiligten Ministerien gestellt werden dirfen, da insoweit zumindest
mittelbar auch die Budgethoheit des Parlaments betroffen ist. An der Forderung nach
einer gesetzlichen Verpflichtung zur Erstellung eines Landesversorgungsberichts

wird daher festgehalten.

Dieser Sonderbericht wurde am 10. September 2012 vom Kollegium des Rech-

nungshofes des Saarlandes beschlossen.

gez. Plaetrich

gez. Schmitt gez. Loch gez. Hartz

Beglaubigt:




Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 - 2050

Saarland, insgesamt

Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \g/ﬁasgosr Ruheg_t_ehalts- Wi@wen/ Waisen ins- Ruhe- bli|_e“tr)1(;(re1re-n- ins- Ruhe- bli|_e|:cr)1(§rewre-n- ins- Ruhe- blglbnet(re\:e_n- ins- Ruhe- bl::lalt?et?\re_n-

empfanger empfanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2010 12613 9154 3164 295 384 318 66 384 318 66 384 318 66 384 318 66
2011 12754 9304 3154 295 392 326 66 392 326 66 392 326 66 392 326 66
2012 13070 9626 3149 295 402 335 66 408 340 67 410 342 68 412 344 68
2013 13463 10017 3149 296 414 348 66 426 358 68 431 362 69 435 365 70
2014 13846 10393 3155 298 426 359 67 445 376 70 452 381 71 459 387 72
2015 14175 10711 3164 300 436 369 67 462 391 71 472 399 73 481 407 74
2016 14450 10971 3177 302 444 376 68 478 405 73 490 415 75 502 425 77
2017 14697 11198 3194 304 450 382 68 492 418 75 507 430 77 522 443 79
2018 14920 11399 3214 307 456 387 69 506 430 76 524 445 79 542 461 82
2019 15115 11568 3238 310 461 392 69 519 441 78 540 459 81 562 477 85
2020 15270 11694 3262 313 465 394 70 531 451 80 555 471 84 580 493 87
2021 15372 11768 3288 316 466 396 71 541 459 82 568 482 86 597 506 91
2022 15435 11801 3315 319 467 395 71 550 466 84 580 491 89 612 519 94
2023 15475 11809 3343 322 466 394 72 557 471 86 591 500 91 627 530 97
2024 15492 11796 3370 325 465 392 73 564 476 88 601 507 94 640 540 100
2025 15476 11750 3398 328 462 389 73 569 479 90 610 513 97 653 550 103
2026 15422 11668 3423 331 459 385 74 574 481 92 618 518 99 665 558 107
2027 15342 11563 3446 333 455 380 74 577 483 94 624 522 102 675 565 110
2028 15250 11449 3466 335 450 375 75 580 484 96 630 526 104 685 571 113
2029 15158 11340 3481 337 445 371 75 582 484 98 636 529 107 695 578 117
2030 15069 11239 3492 338 441 366 75 585 486 99 643 533 109 705 585 120
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Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 - 2050

Saarland, insgesamt

Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \éﬁfgosr Ruhegehalts- | Witwen/ |y o ins- Ruhe- bliglt:]éign- ins- Ruhe- bligll;];ire;n- ins- Ruhe- blizlt?é(relgn- ins- Ruhe- bliﬂg‘;ﬁzn-

empfanger empféanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2031 14971 11136 3498 338 437 362 75 588 487 101 649 537 111 716 593 123
2032 14867 11033 3497 337 432 357 75 591 488 102 655 542 113 726 600 126
2033 14758 10931 3491 336 428 353 75 593 490 103 661 546 115 736 608 128
2034 14643 10829 3480 335 423 349 74 596 491 104 667 550 117 747 616 131
2035 14522 10727 3462 333 418 345 74 598 493 105 673 554 118 757 624 133
2036 14396 10628 3438 330 414 341 73 600 494 106 679 559 120 767 632 135
2037 14265 10531 3408 326 409 337 72 603 496 106 685 564 121 778 640 137
2038 14138 10442 3373 322 405 334 71 605 499 107 691 569 122 788 650 139
2039 14023 10372 3333 317 401 331 70 608 502 107 698 576 122 800 660 140
2040 13912 10311 3288 312 397 328 69 611 505 106 705 582 123 813 671 141
2041 13808 10262 3239 307 394 326 68 615 509 106 713 590 123 826 683 142
2042 13727 10241 3185 301 391 324 67 620 515 106 722 599 123 841 698 143
2043 13670 10248 3128 294 389 324 65 627 522 105 734 611 123 858 714 144
2044 13625 10271 3066 288 388 324 64 634 530 104 746 623 123 876 732 144
2045 13598 10316 3001 281 387 325 62 643 539 103 760 637 122 897 753 144
2046 13605 10399 2932 274 388 327 61 653 551 102 776 654 121 920 776 144
2047 13643 10515 2862 267 389 330 59 665 564 101 794 673 121 947 803 144
2048 13703 10651 2793 260 391 334 58 679 579 100 814 694 120 976 832 144
2049 13775 10798 2724 253 394 338 56 694 595 99 836 717 119 1007 863 144
2050 13854 10952 2656 246 397 342 55 709 611 98 859 740 118 1039 896 143




Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050

Saarland, insgesamt mit Anhebung der Altersgrenzen

Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \g/ﬁasgosr Ruheg_t_ehalts- Wi@wen/ Waisen ins- Ruhe- bli|_e“tr)1(;(re1re-n- ins- Ruhe- bli|_e|:cr)1(§rewre-n- ins- Ruhe- blglbnet(re\:e_n- ins- Ruhe- bl::lalt?et?\re_n-

empfanger empfanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2010 12613 9154 3164 295 384 318 66 384 318 66 384 318 66 384 318 66
2011 12754 9304 3154 295 392 326 66 392 326 66 392 326 66 392 326 66
2012 13057 9613 3149 295 401 335 66 407 340 67 409 342 68 411 343 68
2013 13419 9974 3149 296 412 346 66 425 356 68 429 360 69 433 364 70
2014 13770 10317 3155 298 423 357 67 443 373 70 449 378 71 456 384 72
2015 14066 10603 3164 300 432 365 67 459 387 71 468 395 73 477 403 74
2016 14301 10823 3177 302 439 371 68 473 400 73 484 410 75 496 420 77
2017 14508 11010 3194 304 444 376 68 486 411 75 500 424 77 515 436 79
2018 14700 11179 3214 307 449 380 69 499 422 76 516 437 79 534 452 82
2019 14869 11321 3237 310 453 384 69 511 432 78 531 450 81 552 468 85
2020 15006 11431 3262 313 456 386 70 522 442 80 545 462 84 570 482 87
2021 15105 11501 3288 316 458 387 71 532 450 82 558 472 86 586 496 91
2022 15163 11529 3315 319 458 387 71 540 456 84 570 481 89 602 508 94
2023 15193 11528 3343 322 458 386 72 547 461 86 581 489 91 616 519 97
2024 15207 11511 3370 325 456 384 73 554 466 88 590 497 94 629 529 100
2025 15185 11459 3397 328 454 381 73 559 469 90 599 502 97 641 538 103
2026 15118 11364 3423 331 450 376 74 563 471 92 606 507 99 652 545 107
2027 15026 11248 3445 333 446 371 74 566 471 94 612 510 102 662 551 110
2028 14919 11119 3465 335 441 366 75 568 472 96 617 513 104 671 557 113
2029 14803 10986 3481 337 436 361 75 569 472 98 622 515 107 679 563 117
2030 14685 10856 3491 337 430 356 75 571 472 99 627 518 109 688 568 120

Z abejuy
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Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 - 2050

Saarland, insgesamt mit Anhebung der Altersgrenzen

Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \g/ﬁ%()sr Ruhegehalts- | Witwen/ | oo | ins- | Ruhe- | (GERC | ins | Ruhe- | GRS | s | Ruhe- | BEE | ins | Ruhe- | Bt

empfanger empféanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2031 14576 10741 3497 338 426 351 75 573 472 101 633 521 111 698 575 123
2032 14473 10639 3496 337 421 347 75 576 474 102 639 525 113 708 582 126
2033 14363 10537 3490 336 417 342 75 579 475 103 645 529 115 718 590 128
2034 14252 10439 3478 335 413 339 74 581 477 104 651 534 117 728 597 131
2035 14133 10339 3461 332 408 335 74 584 478 105 657 538 118 738 605 133
2036 14003 10237 3436 329 404 331 73 586 480 106 662 543 120 748 613 135
2037 13866 10135 3406 326 399 327 72 588 481 106 668 547 121 758 621 137
2038 13726 10034 3371 322 394 323 71 590 483 106 673 552 122 768 630 139
2039 13586 9939 3330 317 390 320 70 592 485 106 679 557 122 779 638 140
2040 13454 9857 3285 312 386 317 69 594 488 106 685 562 123 789 648 141
2041 13336 9794 3235 306 382 314 68 597 491 106 692 569 123 801 659 142
2042 13224 9742 3181 300 379 312 67 601 495 106 700 577 123 814 671 143
2043 13129 9712 3123 294 376 311 65 605 500 105 708 586 123 828 685 144
2044 13063 9715 3061 287 374 310 64 611 507 104 719 597 122 845 701 144
2045 13021 9746 2995 280 373 311 62 619 516 103 731 610 122 864 720 144
2046 12996 9797 2926 273 373 312 61 628 526 102 745 624 121 885 741 144
2047 12990 9870 2854 266 373 314 59 638 537 101 761 641 120 907 764 144
2048 13003 9959 2785 259 374 316 57 649 549 100 778 658 120 932 789 143
2049 13030 10062 2715 252 375 319 56 661 562 99 796 678 119 959 816 143
2050 13072 10180 2646 246 377 323 55 674 576 97 816 698 118 988 845 143




Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 - 2050

Saarland, insgesamt; demographisch

Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \éﬁgsgosr: Ruhegehalts- | Witwen/ | oo | ins- | Ruhe- | Gt8E | ins- | Ruhe- | SERC | ins- | Ruhe- | SRRC | inse | Ruhe- | il BRC

empfanger empféanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2010 12613 9154 3164 295 384 318 66 384 318 66 384 318 66 384 318 66
2011 12754 9304 3154 295 392 326 66 392 326 66 392 326 66 392 326 66
2012 13070 9626 3149 295 402 335 66 408 340 67 410 342 68 412 344 68
2013 13462 10017 3149 296 414 348 66 426 358 68 431 362 69 435 365 70
2014 13845 10393 3155 298 426 359 67 445 376 70 452 381 71 459 387 72
2015 14174 10711 3164 300 436 369 67 462 391 71 472 399 73 481 407 74
2016 14449 10971 3177 302 444 376 68 478 405 73 490 415 75 502 425 77
2017 14696 11198 3194 304 450 382 68 492 418 75 507 430 77 522 443 79
2018 14919 11398 3214 307 456 387 69 506 430 76 524 445 79 542 460 82
2019 15113 11566 3237 310 461 392 69 519 441 78 540 459 81 562 477 85
2020 15267 11692 3262 313 464 394 70 531 451 80 555 471 84 580 493 87
2021 15368 11764 3287 316 466 395 71 541 459 82 568 482 86 597 506 90
2022 15430 11796 3314 319 466 395 71 549 465 84 580 491 89 612 518 94
2023 15468 11804 3342 322 466 394 72 557 471 86 591 499 91 626 530 97
2024 15484 11789 3369 325 464 392 73 564 475 88 601 507 94 640 540 100
2025 15466 11742 3396 328 462 389 73 569 479 90 610 513 97 653 549 103
2026 15409 11658 3421 331 458 385 74 573 481 92 617 518 99 664 557 107
2027 15327 11551 3443 333 454 380 74 576 482 94 623 522 102 674 564 110
2028 15232 11435 3462 335 449 375 75 579 483 96 629 525 104 684 571 113
2029 15137 11323 3478 336 445 370 75 582 484 98 635 529 107 694 577 117
2030 15044 11219 3487 337 440 365 75 584 485 99 642 532 109 704 584 120

e abejuy
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Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050

Saarland, insgesamt; demographisch

Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \g'ﬁLZ‘)sr Ruhegehalts- | Witwen/ | oo | ins- | Ruhe- |\ (GERC | ins | Ruhe- | GRS | s | Ruhe- | BRE | ns | Ruhe- | B

empfanger empfanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2031 14942 11113 3492 337 436 361 75 587 486 101 648 536 111 714 591 123
2032 14833 11005 3491 337 431 356 75 589 487 102 653 540 113 724 599 125
2033 14718 10898 3484 336 426 352 74 592 488 103 659 544 115 734 606 128
2034 14596 10790 3471 334 422 348 74 594 490 104 665 548 117 744 613 131
2035 14466 10682 3452 332 417 343 73 596 491 105 670 552 118 754 621 133
2036 14329 10574 3427 328 412 339 73 597 492 106 675 556 119 763 628 135
2037 14185 10465 3395 325 407 335 72 599 493 106 681 560 120 773 636 137
2038 14043 10364 3358 320 402 331 71 601 495 106 686 565 121 783 644 138
2039 13909 10277 3316 316 397 327 70 603 497 106 692 570 122 793 654 139
2040 13775 10196 3269 310 393 324 69 605 499 106 697 575 122 804 663 141
2041 13643 10121 3217 304 388 321 67 607 502 105 703 581 122 815 673 141
2042 13527 10067 3161 298 385 319 66 610 505 105 711 589 122 827 685 142
2043 13427 10034 3101 292 381 317 65 614 510 104 719 597 122 841 698 142
2044 13329 10008 3036 285 379 315 63 619 515 103 728 606 121 855 712 143
2045 13239 9994 2968 278 376 314 62 624 521 102 737 616 121 870 728 143
2046 13170 10004 2895 270 374 314 60 630 529 101 748 628 120 888 745 142
2047 13121 10038 2821 263 373 315 58 637 538 100 760 642 119 907 765 142
2048 13091 10089 2747 255 372 315 57 646 547 98 774 656 118 928 787 141
2049 13072 10150 2674 248 372 317 55 655 558 97 789 672 117 950 810 141
2050 13061 10219 2601 241 372 318 54 665 569 96 805 689 116 974 834 140




Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050

Saarland, insgesamt mit Anhebung der Altersgrenzen; demographisch

Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \éﬁ%osr Ruhegehalts- | Witwen/ | .o | ins- | Ruhe- | | HIEC | ins- | Rune- || MRST | inse | Ruhe- | RSC | ins | Ruhe- | MR

empfanger empféanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2010 12613 9154 3164 295 384 318 66 384 318 66 384 318 66 384 318 66
2011 12754 9304 3154 295 392 326 66 392 326 66 392 326 66 392 326 66
2012 13057 9613 3149 295 401 335 66 407 340 67 409 342 68 411 343 68
2013 13419 9973 3149 296 412 346 66 425 356 68 429 360 69 433 364 70
2014 13770 10317 3155 298 423 357 67 443 373 70 449 378 71 456 384 72
2015 14066 10603 3164 300 432 365 67 459 387 71 468 395 73 477 403 74
2016 14301 10822 3177 302 439 371 68 473 400 73 484 410 75 496 420 77
2017 14507 11009 3194 304 444 376 68 486 411 75 500 424 77 515 436 79
2018 14699 11178 3214 307 449 380 69 499 422 76 516 437 79 534 452 82
2019 14866 11319 3237 310 453 384 69 511 432 78 531 450 81 552 468 85
2020 15003 11428 3262 313 456 386 70 522 442 80 545 462 84 570 482 87
2021 15101 11497 3287 316 458 387 71 532 449 82 558 472 86 586 496 90
2022 15158 11525 3314 319 458 387 71 540 456 84 570 481 89 601 508 94
2023 15186 11522 3342 322 458 386 72 547 461 86 580 489 91 615 519 97
2024 15198 11504 3369 325 456 384 73 554 466 88 590 496 94 629 529 100
2025 15175 11451 3396 328 454 380 73 559 469 90 599 502 97 641 538 103
2026 15105 11354 3420 331 450 376 74 562 470 92 605 506 99 651 545 107
2027 15011 11236 3443 333 445 371 74 565 471 94 611 509 102 661 551 110
2028 14901 11104 3462 335 440 366 74 567 471 96 616 512 104 670 557 113
2029 14782 10969 3477 336 435 360 75 569 471 98 621 514 107 678 562 117
2030 14660 10837 3487 337 430 355 75 570 471 99 626 517 109 687 567 120

¥ abejuy




Z a18s
¥ abejuy

Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050

Saarland, insgesamt mit Anhebung der Altersgrenzen; demographisch

Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \g/ﬁ%()sr Ruhegehalts- | Witwen/ | oo | ins- | Ruhe- | (GERC | ins | Ruhe- | GRS | s | Ruhe- | BEE | ns | Ruhe- | Bt

empfanger empfanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2031 14547 10719 3491 337 425 350 75 572 472 101 631 520 111 696 574 123
2032 14439 10613 3490 337 420 346 75 575 473 102 637 524 113 706 581 125
2033 14325 10506 3483 336 416 341 74 577 474 103 643 528 115 716 588 128
2034 14206 10402 3470 334 411 337 74 579 475 104 649 532 117 726 595 131
2035 14079 10297 3451 331 407 333 73 581 476 105 654 536 118 736 603 133
2036 13940 10187 3425 328 402 329 73 583 478 105 659 540 119 745 610 135
2037 13792 10075 3393 324 397 325 72 584 479 106 664 544 120 754 617 137
2038 13639 9963 3356 320 392 321 71 586 480 106 669 548 121 763 625 138
2039 13483 9854 3313 315 387 317 70 587 481 106 673 552 122 772 633 139
2040 13331 9755 3266 310 382 313 69 588 482 106 678 556 122 782 641 140
2041 13190 9672 3214 304 377 310 67 590 485 105 684 562 122 792 650 141
2042 13050 9595 3157 298 373 307 66 592 487 105 689 567 122 802 660 142
2043 12920 9533 3096 291 369 305 65 595 491 104 696 574 122 814 671 142
2044 12813 9498 3031 284 366 303 63 598 495 103 704 583 121 827 685 142
2045 12721 9482 2962 277 363 302 61 603 501 102 713 592 120 842 699 142
2046 12636 9477 2889 270 361 301 60 608 508 101 722 603 120 857 715 142
2047 12559 9484 2814 262 359 301 58 614 515 99 733 614 119 874 733 141
2048 12492 9498 2740 254 358 301 56 620 522 98 744 627 118 892 751 141
2049 12431 9518 2666 247 356 301 55 627 531 97 756 640 116 910 770 140
2050 12383 9552 2591 240 355 302 53 635 540 95 769 654 115 931 791 140




Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050

Saarland, Schuldienst

Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \g'ﬁLZ‘)sr Ruhegehalts- | Witwen/ | oo | ins- | Ruhe- | (GERC | ins | Ruhe- | GRS | ns | Ruhe- | BEE | ins | Ruhe- | B

empfanger empfanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2010 6493 5265 1104 123 210 185 25 210 185 25 210 185 25 210 185 25
2011 6599 5345 1128 126 215 189 26 215 189 26 215 189 26 215 189 26
2012 6825 5542 1154 129 222 196 27 226 199 27 227 200 27 228 201 27
2013 7081 5767 1182 132 230 203 27 237 209 28 240 211 28 242 213 29
2014 7329 5982 1212 135 238 210 28 249 220 29 253 223 30 256 226 30
2015 7541 6160 1243 138 244 216 29 259 229 30 265 233 31 270 238 32
2016 7703 6287 1274 142 249 219 29 268 236 32 275 242 33 282 248 33
2017 7824 6371 1307 146 252 222 30 276 243 33 284 250 34 292 257 35
2018 7918 6428 1340 149 254 223 31 282 248 34 292 256 36 302 265 37
2019 7981 6455 1373 153 255 224 32 288 252 36 299 262 37 311 272 39
2020 8008 6447 1404 156 255 223 33 292 255 37 305 266 39 319 278 41
2021 7997 6403 1434 160 254 221 33 295 256 39 309 269 41 325 282 43
2022 7961 6335 1463 163 252 218 34 296 257 40 313 271 42 330 286 44
2023 7908 6253 1489 166 249 214 35 298 256 41 316 272 44 335 288 46
2024 7844 6163 1512 168 246 211 35 298 256 43 318 273 45 339 201 48
2025 7770 6067 1533 171 243 207 36 299 255 44 320 273 47 343 292 50
2026 7680 5958 1549 173 239 203 36 298 253 45 321 273 48 346 294 52
2027 7582 5846 1562 174 235 198 36 298 252 46 322 272 50 348 295 54
2028 7481 5735 1571 175 231 194 37 297 250 47 323 272 51 351 295 56
2029 7380 5630 1574 175 227 190 37 296 248 48 324 271 52 353 296 57
2030 7287 5540 1573 175 223 186 37 296 247 49 325 271 53 356 298 59
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Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050
Saarland, Schuldienst
Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \glﬁasgosr Ruhegehalts- | Witwen/ |y, ..o ins- Ruhe- bligltrugrign- ins- Ruhe- bligll;]et?l:n- ins- Ruhe- bligll;]et?l:n- ins- Ruhe- bligget?lre-n-

empfanger empféanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2031 7201 5461 1566 174 220 183 36 296 247 49 326 272 54 360 300 60
2032 7122 5395 1554 173 217 180 36 296 247 50 328 274 55 364 303 61
2033 7050 5343 1536 171 214 178 36 297 247 50 331 276 55 369 307 62
2034 6982 5300 1513 169 212 176 35 298 248 50 334 278 56 374 311 62
2035 6920 5268 1486 166 210 175 35 300 250 50 337 281 56 379 316 63
2036 6860 5243 1455 162 208 174 34 301 252 49 341 285 56 385 322 63
2037 6797 5219 1420 158 206 172 33 303 254 49 344 289 56 391 328 63
2038 6730 5195 1381 154 204 171 32 304 256 48 348 292 55 397 334 63
2039 6663 5175 1339 149 202 170 31 306 258 48 351 296 55 403 340 63
2040 6601 5161 1296 144 200 170 30 308 261 47 355 301 54 409 347 62
2041 6541 5151 1250 139 198 169 29 310 264 46 359 306 53 416 354 62
2042 6486 5148 1205 134 197 169 28 312 267 45 364 311 52 423 362 61
2043 6444 5156 1158 129 196 169 27 315 272 44 369 318 51 432 372 60
2044 6417 5181 1112 124 195 169 26 319 277 43 376 325 50 441 382 59
2045 6410 5224 1067 119 196 170 25 324 283 42 383 334 49 453 394 58
2046 6428 5292 1023 114 196 172 24 331 290 41 393 345 48 466 409 57
2047 6465 5375 981 109 198 175 23 338 299 40 404 356 47 481 425 56
2048 6515 5466 944 105 200 177 22 346 308 39 416 369 46 498 442 56
2049 6573 5560 911 102 202 180 21 355 317 38 428 382 46 515 461 55
2050 6634 5653 883 98 204 183 21 364 327 37 441 396 45 534 479 55




Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050

Saarland, Schuldienst mit Anhebung der Altersgrenzen

Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \g'ﬁLZ‘)sr Ruhegehalts- | Witwen/ | oo | ins- | Rune- | ERC | ins | Rune- | ERC | s | Rune- | iRRe | s | Rune- | i BRe

empfanger empféanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2010 6493 5265 1104 123 210 185 25 210 185 25 210 185 25 210 185 25
2011 6599 5345 1128 126 215 189 26 215 189 26 215 189 26 215 189 26
2012 6821 5538 1154 129 222 196 27 226 199 27 227 200 27 228 200 27
2013 7064 5750 1182 132 230 202 27 237 209 28 239 211 28 241 213 29
2014 7297 5950 1212 135 237 209 28 248 218 29 251 222 30 255 225 30
2015 7492 6111 1243 138 243 214 29 258 227 30 263 232 31 268 236 32
2016 7633 6216 1274 142 247 217 29 266 234 32 272 240 33 279 246 33
2017 7738 6285 1307 146 249 219 30 273 240 33 281 247 34 289 254 35
2018 7822 6332 1340 149 251 220 31 279 244 34 289 253 36 299 262 37
2019 7879 6354 1373 153 252 220 32 284 248 36 296 258 37 307 269 39
2020 7909 6348 1404 156 252 220 33 288 251 37 302 263 39 315 274 41
2021 7907 6313 1434 160 251 218 33 292 253 39 306 266 41 322 279 43
2022 7876 6251 1463 163 249 215 34 294 254 40 310 268 42 327 283 44
2023 7826 6171 1489 166 247 212 35 295 254 41 313 269 44 332 285 46
2024 7761 6080 1512 168 244 209 35 296 253 43 315 270 45 336 287 48
2025 7678 5975 1533 171 240 204 36 296 252 44 317 270 47 339 289 50
2026 7582 5860 1549 173 236 200 36 295 250 45 318 269 48 342 290 52
2027 7477 5741 1562 174 232 195 36 294 248 46 318 268 50 344 290 54
2028 7368 5623 1570 175 227 191 37 293 246 47 319 267 51 346 291 56
2029 7260 5511 1574 175 223 187 37 292 244 48 319 266 52 348 291 57
2030 7154 5407 1572 175 219 183 37 291 242 49 319 266 53 350 292 59
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Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050

Saarland, Schuldienst mit Anhebung der Altersgrenzen

Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \g/ﬁ%()sr Ruhegehalts- | Witwen/ | oo | ins- | Rune- | ERC | ins | Ruhe- | ERC | s | Rune- | iRRe | s | Rune- | i BRe

empfanger empféanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2031 7052 5312 1566 174 215 179 36 290 241 49 320 266 54 353 293 60
2032 6958 5232 1553 173 212 176 36 290 240 50 321 266 55 356 295 61
2033 6871 5164 1535 171 209 173 36 290 240 50 323 268 55 360 298 62
2034 6791 5109 1513 168 206 171 35 290 241 50 325 269 56 364 301 62
2035 6718 5066 1486 165 204 169 35 291 242 50 328 272 56 369 306 63
2036 6648 5032 1454 162 202 168 34 292 243 49 331 275 56 374 311 63
2037 6581 5004 1419 158 200 166 33 294 245 49 334 278 56 379 316 63
2038 6513 4980 1380 154 198 165 32 295 247 48 337 282 55 385 322 63
2039 6447 4960 1338 149 196 164 31 297 249 48 341 286 55 391 328 63
2040 6381 4943 1294 144 194 164 30 299 252 47 344 290 54 397 335 62
2041 6316 4928 1249 139 192 163 29 300 255 46 348 295 53 403 342 62
2042 6257 4921 1203 134 191 162 28 303 258 45 352 300 52 410 349 61
2043 6209 4924 1156 129 190 162 27 305 262 44 357 306 51 418 358 60
2044 6173 4939 1110 124 189 163 26 309 266 43 363 313 50 427 368 59
2045 6150 4967 1064 119 189 164 25 313 271 42 370 321 49 437 379 58
2046 6149 5015 1020 114 189 165 24 318 278 40 378 330 48 448 391 57
2047 6168 5081 978 109 190 167 23 325 285 39 387 340 47 462 406 56
2048 6203 5157 941 105 191 169 22 332 294 38 398 352 46 477 422 55
2049 6244 5236 907 101 193 172 21 340 302 38 409 364 45 493 438 55
2050 6293 5317 878 98 195 174 21 348 311 37 421 377 45 510 456 54




Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050

Saarland, Schuldienst; demographisch

Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Janr | gunge. | Runegehalis- | Wiwen/ |\ | s | Ruhe- | lBRE | inse | Ruhe | G tRE | inse | Ruhe | GRRE | inse | Ruhe | ERC

empfanger empféanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2010 6492 5265 1104 123 210 185 25 210 185 25 210 185 25 210 185 25
2011 6599 5345 1128 126 215 189 26 215 189 26 215 189 26 215 189 26
2012 6825 5542 1154 129 222 196 27 226 199 27 227 200 27 228 201 27
2013 7081 5767 1182 132 230 203 27 237 209 28 240 211 28 242 213 29
2014 7329 5982 1212 135 238 210 28 249 220 29 253 223 30 256 226 30
2015 7541 6160 1243 138 244 216 29 259 229 30 265 233 31 270 238 32
2016 7703 6287 1274 142 249 219 29 268 236 32 275 242 33 282 248 33
2017 7823 6371 1307 146 252 222 30 276 243 33 284 250 34 292 257 35
2018 7916 6427 1340 149 254 223 31 282 248 34 292 256 36 302 265 37
2019 7980 6454 1372 153 255 224 32 288 252 36 299 262 37 311 272 39
2020 8006 6446 1404 156 255 223 33 292 255 37 305 266 39 319 278 41
2021 7995 6401 1434 160 254 221 33 295 256 39 309 269 41 325 282 43
2022 7958 6333 1462 163 252 218 34 296 256 40 313 271 42 330 286 44
2023 7904 6250 1488 166 249 214 35 298 256 41 316 272 44 335 288 46
2024 7839 6159 1511 168 246 211 35 298 256 43 318 273 45 339 290 48
2025 7764 6062 1532 171 242 207 36 299 255 44 320 273 47 342 292 50
2026 7673 5953 1548 172 239 203 36 298 253 45 321 273 48 345 293 52
2027 7574 5839 1561 174 234 198 36 298 251 46 322 272 50 348 294 54
2028 7470 5727 1569 175 230 194 36 297 250 47 322 271 51 350 295 56
2029 7367 5620 1572 175 226 190 37 296 248 48 323 271 52 353 296 57
2030 7273 5528 1570 175 223 186 37 295 247 49 324 271 53 356 297 58
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Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050
Saarland, Schuldienst; demographisch
Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Janr | gungs. | Runegenalis- | Witien/ | ol s | Ruhe- | GBERC | ins | Rune- | GRRC | s | Rune- | iRRC | s | Ruhes | e

empfanger empféanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2031 7183 5446 1563 174 219 183 36 295 246 49 326 271 54 359 299 60
2032 7100 5378 1550 173 216 180 36 295 246 49 327 273 55 363 302 61
2033 7024 5322 1532 171 213 178 36 296 246 50 330 274 55 367 306 62
2034 6951 5275 1508 168 211 175 35 297 247 50 332 277 56 372 310 62
2035 6883 5238 1481 165 208 174 35 298 248 49 335 279 56 377 314 63
2036 6816 5206 1448 161 206 172 34 299 250 49 338 283 56 382 319 63
2037 6745 5175 1412 157 204 171 33 300 252 49 341 286 55 388 325 63
2038 6667 5142 1372 153 202 169 32 301 253 48 344 289 55 393 330 63
2039 6589 5112 1330 148 199 168 31 302 255 47 347 293 54 398 336 62
2040 6513 5086 1285 143 197 167 30 304 257 46 350 296 54 403 342 62
2041 6437 5061 1238 138 195 166 29 305 259 45 353 300 53 409 348 61
2042 6363 5039 1191 133 193 165 28 306 262 44 356 305 52 415 354 60
2043 6297 5026 1143 127 191 164 27 308 264 43 360 309 51 421 362 59
2044 6241 5024 1096 122 190 164 26 310 268 42 365 315 50 428 370 58
2045 6199 5034 1048 117 189 164 25 313 272 41 370 321 48 437 380 57
2046 6175 5062 1002 112 188 165 24 317 277 40 376 329 47 447 391 56
2047 6165 5100 958 107 188 166 23 322 283 39 384 338 46 458 403 55
2048 6167 5145 919 102 189 167 22 327 289 38 392 347 45 470 416 54
2049 6176 5194 884 98 189 168 21 333 296 37 401 357 44 483 430 53
2050 6189 5242 852 95 190 169 20 339 303 36 410 367 44 496 444 53




Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050

Saarland, Schuldienst mit Anhebung der Altersgrenzen; demographisch

Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr Zﬁfg()srf Ruhegehalts- | Witweny | o | ns | Rune- | SERC | ins- | Ruhe- | GBRE | inse | Ruhes | i tRE | ns- | Ruhe- | B

empfanger empfanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2010 6492 5265 1104 123 210 185 25 210 185 25 210 185 25 210 185 25
2011 6599 5345 1128 126 215 189 26 215 189 26 215 189 26 215 189 26
2012 6821 5538 1154 129 222 196 27 226 199 27 227 200 27 228 200 27
2013 7064 5750 1182 132 230 202 27 237 209 28 239 211 28 241 213 29
2014 7297 5950 1212 135 237 209 28 248 218 29 251 222 30 255 225 30
2015 7492 6111 1243 138 243 214 29 258 227 30 263 232 31 268 236 32
2016 7632 6216 1274 142 247 217 29 266 234 32 272 240 33 279 246 33
2017 7737 6285 1307 146 249 219 30 273 240 33 281 247 34 289 254 35
2018 7821 6331 1340 149 251 220 31 279 244 34 289 253 36 299 262 37
2019 7878 6353 1372 153 252 220 32 284 248 36 295 258 37 307 269 39
2020 7907 6347 1404 156 252 220 33 288 251 37 301 263 39 315 274 41
2021 7905 6311 1434 160 251 218 33 292 253 39 306 266 41 322 279 43
2022 7873 6248 1462 163 249 215 34 294 254 40 310 268 42 327 282 44
2023 7822 6168 1488 166 247 212 35 295 254 41 313 269 44 332 285 46
2024 7756 6076 1511 168 243 208 35 295 253 43 315 270 45 336 287 48
2025 7673 5971 1531 171 240 204 36 295 252 44 316 270 47 339 289 50
2026 7575 5855 1548 172 236 200 36 295 250 45 317 269 48 342 289 52
2027 7468 5734 1560 174 231 195 36 294 248 46 318 268 50 344 290 54
2028 7358 5615 1568 175 227 191 36 293 246 47 318 267 51 346 290 56
2029 7248 5501 1572 175 223 186 37 291 243 48 318 266 52 348 290 57
2030 7139 5395 1570 175 219 182 37 290 242 48 319 265 53 350 291 58
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Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050

Saarland, Schuldienst mit Anhebung der Altersgrenzen; demographisch

Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \g/ﬁ%()sr Ruhegehalts- | Witwen/ | oo | ins- | Ruhe- | (GERC | ins | Ruhe- | GRS | s | Ruhe- | BEE | ins | Ruhe- | Bt

empfanger empféanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2031 7035 5298 1562 174 215 178 36 289 240 49 319 265 54 352 292 60
2032 6937 5215 1549 173 211 175 36 289 240 49 320 266 55 355 294 61
2033 6846 5144 1531 171 208 172 36 289 239 50 322 267 55 358 297 62
2034 6761 5086 1508 168 205 170 35 289 239 50 324 268 56 362 300 62
2035 6683 5038 1480 165 203 168 35 290 240 49 326 270 56 367 304 63
2036 6607 4998 1448 161 200 166 34 291 241 49 328 273 56 371 308 63
2037 6532 4964 1411 157 198 165 33 292 243 49 331 276 55 376 313 63
2038 6456 4932 1371 153 196 164 32 293 245 48 334 279 55 381 319 63
2039 6379 4903 1328 148 194 162 31 294 246 47 337 283 54 386 324 62
2040 6301 4875 1283 143 191 161 30 295 248 46 340 286 54 392 330 62
2041 6222 4848 1237 138 189 160 29 296 250 45 343 290 53 397 336 61
2042 6146 4825 1189 132 187 159 28 297 253 44 346 294 52 402 342 60
2043 6078 4810 1141 127 185 158 27 299 255 43 349 299 51 409 349 59
2044 6018 4803 1093 122 184 158 26 301 258 42 353 304 50 415 357 58
2045 5966 4804 1046 116 183 158 25 303 262 41 358 310 48 423 366 57
2046 5930 4820 999 111 182 158 24 306 267 40 364 317 47 432 376 56
2047 5909 4847 955 106 182 159 23 310 272 39 370 324 46 442 387 55
2048 5899 4881 915 102 182 160 22 315 277 37 378 333 45 453 399 54
2049 5893 4915 880 98 182 161 21 320 283 37 386 341 44 464 411 53
2050 5894 4951 848 94 182 162 20 325 289 36 394 350 43 476 424 52




Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050

Saarland, Vollzugsdienst

Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \éﬁfgc;r Ruhegehalts- | Witwen/ |y o ins- Ruhe- bliglt:gign- ins- Ruhe- bligll;gire;n- ins- Ruhe- blizlt?é(relgn- ins- Ruhe- bliglk?;?lre-n-

empfanger empféanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2010 2988 1861 1050 77 68 51 17 68 51 17 68 51 17 68 51 17
2011 2991 1891 1024 75 69 52 16 69 52 16 69 52 16 69 52 16
2012 3032 1959 1000 73 70 55 16 71 55 16 72 56 16 72 56 16
2013 3097 2048 977 72 73 57 15 75 59 16 76 60 16 76 60 16
2014 3156 2129 957 70 75 60 15 78 62 16 79 63 16 81 64 16
2015 3206 2201 937 69 77 62 15 81 66 16 83 67 16 85 68 16
2016 3257 2270 920 67 79 64 15 85 69 16 87 71 16 89 72 16
2017 3317 2346 904 66 81 66 14 88 73 16 91 75 16 94 77 17
2018 3377 2421 891 65 83 69 14 92 76 16 95 79 16 98 82 17
2019 3441 2496 880 65 85 71 14 96 80 16 99 83 16 103 86 17
2020 3505 2570 872 64 87 73 14 99 84 16 104 87 16 109 91 17
2021 3555 2627 865 63 89 75 14 103 87 16 108 91 17 113 96 18
2022 3598 2675 860 63 90 76 14 106 90 16 112 95 17 118 100 18
2023 3637 2717 857 63 91 78 14 109 93 16 116 99 17 123 104 18
2024 3669 2750 856 63 92 79 14 112 96 16 119 102 18 127 108 19
2025 3688 2769 857 63 93 79 14 114 98 17 123 105 18 131 112 19
2026 3692 2771 858 63 93 79 14 116 99 17 125 107 18 135 115 20
2027 3684 2759 862 63 93 79 14 118 100 17 127 109 19 138 117 20
2028 3671 2741 866 64 92 79 14 119 101 18 129 110 19 140 119 21
2029 3659 2724 871 64 92 78 14 120 102 18 131 111 20 143 122 22
2030 3642 2701 877 64 91 77 14 121 103 18 133 113 20 146 124 22
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Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050
Saarland, Vollzugsdienst
Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \éﬁgsgosr: Ruhegehalts- | Witwen/ |\ | ins- | Ruhe- | Gt8E | ins- | Ruhe- | SERC | ins- | Ruhe- | SRRC | inse | Ruhe- | il BRC

empfanger empféanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2031 3619 2671 884 65 90 76 14 122 103 19 134 114 21 148 125 23
2032 3593 2638 890 65 90 75 14 122 103 19 136 114 21 150 127 24
2033 3556 2593 897 66 88 74 14 123 103 20 137 115 22 152 128 24
2034 3512 2540 905 66 87 73 14 122 102 20 137 115 23 153 128 25
2035 3469 2490 912 67 86 71 14 122 102 21 138 114 23 155 129 26
2036 3428 2441 919 67 84 70 15 122 101 21 138 114 24 156 129 27
2037 3386 2392 926 68 83 68 15 122 101 22 139 114 25 158 130 28
2038 3355 2354 932 68 82 67 15 122 100 22 140 114 25 159 131 29
2039 3335 2328 939 69 81 66 15 123 100 23 141 115 26 162 132 30
2040 3316 2302 944 69 80 65 15 124 101 23 143 116 27 164 134 31
2041 3299 2281 949 70 80 65 15 125 101 23 144 117 27 167 136 31
2042 3297 2275 952 70 79 64 15 126 102 24 147 119 28 171 138 32
2043 3303 2280 953 70 79 64 15 128 104 24 150 121 28 175 142 33
2044 3302 2279 953 70 79 64 15 130 105 25 152 123 29 179 145 34
2045 3294 2274 951 70 79 64 15 131 106 25 155 125 29 183 148 35
2046 3289 2274 946 69 79 64 15 133 108 25 158 128 30 187 152 35
2047 3292 2285 938 69 79 64 15 135 110 25 161 131 30 192 156 36
2048 3306 2309 928 68 79 65 15 138 112 25 165 134 31 198 161 37
2049 3330 2347 915 67 80 66 14 141 115 25 170 139 31 205 168 37
2050 3358 2393 900 66 81 67 14 145 119 25 175 144 31 212 175 37




Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050
Saarland, Vollzugsdienst mit Anhebung der Altersgrenzen
Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \éﬁ;sgosr Ruhegehalts- | Witwen/ |\, .o ins- Ruhe- bnil?;:;n- ins- Ruhe- bliglt?é(relgn- ins- Ruhe- bliglt?é(relgn- ins- Ruhe- bliglkr)g?lzn-

empfanger empféanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2010 2988 1861 1050 77 68 51 17 68 51 17 68 51 17 68 51 17
2011 2991 1891 1024 75 69 52 16 69 52 16 69 52 16 69 52 16
2012 3026 1953 1000 73 70 54 16 71 55 16 72 55 16 72 56 16
2013 3081 2032 977 72 72 57 15 74 58 16 75 59 16 76 60 16
2014 3130 2103 957 70 74 59 15 78 62 16 79 63 16 80 64 16
2015 3172 2167 937 69 76 61 15 80 65 16 82 66 16 84 67 16
2016 3213 2226 920 67 77 63 15 83 68 16 85 69 16 87 71 16
2017 3259 2288 904 66 79 65 14 86 71 16 89 73 16 92 75 17
2018 3309 2352 891 65 81 67 14 90 74 16 93 77 16 96 79 17
2019 3359 2414 880 65 82 69 14 93 77 16 97 80 16 100 83 17
2020 3412 2477 872 64 84 70 14 96 81 16 101 84 16 105 88 17
2021 3462 2534 865 63 86 72 14 100 84 16 105 88 17 110 92 18
2022 3501 2578 860 63 87 74 14 103 87 16 108 91 17 114 97 18
2023 3535 2615 857 63 88 75 14 106 89 16 112 95 17 119 101 18
2024 3569 2650 856 63 89 76 14 108 92 16 116 98 18 123 105 19
2025 3593 2673 857 63 90 77 14 111 94 17 119 101 18 127 108 19
2026 3598 2676 858 63 90 77 14 113 96 17 122 103 18 131 111 20
2027 3593 2668 862 63 90 77 14 114 97 17 124 105 19 134 114 20
2028 3578 2648 866 64 90 76 14 116 98 18 126 106 19 136 116 21
2029 3557 2622 871 64 89 75 14 116 98 18 127 107 20 139 117 22
2030 3532 2591 877 64 88 74 14 117 99 18 128 108 20 141 119 22
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Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050
Saarland, Vollzugsdienst mit Anhebung der Altersgrenzen
Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Janr | gungs. | Runegenalis- | witien/ | ol ins | Ruhe- | GBERC | ins | Rune- | GRRC | s | Ruhe- | ieRC | s | Ruhes | e

empfanger empféanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2031 3514 2565 883 65 88 74 14 118 99 19 130 109 21 143 121 23
2032 3495 2540 890 65 87 73 14 119 100 19 132 110 21 146 122 24
2033 3471 2508 897 66 86 72 14 119 100 20 133 111 22 148 124 24
2034 3444 2472 905 66 85 71 14 120 100 20 134 112 23 150 125 25
2035 3405 2426 912 67 84 69 14 120 99 21 135 112 23 152 126 26
2036 3359 2372 919 67 82 68 15 120 98 21 135 111 24 153 126 27
2037 3314 2321 925 68 81 66 15 119 98 22 136 111 25 154 126 28
2038 3271 2271 932 68 80 65 15 119 97 22 136 111 25 155 126 29
2039 3227 2220 938 69 78 63 15 119 96 23 136 110 26 156 127 30
2040 3193 2180 943 69 77 62 15 119 96 23 137 110 27 158 127 31
2041 3171 2154 948 70 76 61 15 119 96 23 138 111 27 160 128 31
2042 3148 2128 951 70 75 60 15 120 96 24 139 112 28 162 130 32
2043 3129 2107 952 70 75 60 15 120 96 24 141 113 28 165 132 33
2044 3123 2101 952 70 74 59 15 122 97 25 143 114 29 168 134 34
2045 3124 2105 949 70 74 59 15 123 99 25 146 116 29 172 137 35
2046 3119 2105 944 69 74 59 15 125 100 25 148 119 30 176 141 35
2047 3106 2101 936 69 74 59 15 126 101 25 151 120 30 180 144 36
2048 3095 2100 926 68 74 59 15 128 102 25 153 123 30 183 147 37
2049 3090 2110 913 67 74 59 14 129 104 25 156 125 31 188 151 37
2050 3094 2131 897 66 74 60 14 132 106 25 160 129 31 193 156 37




Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050
Saarland, Vollzugsdienst; demographisch
Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \éﬁgsgosr: Ruhegehalts- | Witwen/ | oo | ins- | Ruhe- | | HISC | ins- | Rune- | | MR | ins- | Rune- | RBC | ins | Ruhe- | HFISE

empfanger empfanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2010 2988 1861 1050 77 68 51 17 68 51 17 68 51 17 68 51 17
2011 2991 1891 1024 75 69 52 16 69 52 16 69 52 16 69 52 16
2012 3032 1959 1000 73 70 55 16 71 55 16 72 56 16 72 56 16
2013 3097 2048 977 72 73 57 15 75 59 16 76 60 16 76 60 16
2014 3156 2129 957 70 75 60 15 78 62 16 79 63 16 81 64 16
2015 3206 2201 937 69 77 62 15 81 66 16 83 67 16 85 68 16
2016 3257 2270 920 67 79 64 15 85 69 16 87 71 16 89 72 16
2017 3316 2346 904 66 81 66 14 88 73 16 91 75 16 94 77 17
2018 3377 2420 891 65 83 69 14 92 76 16 95 79 16 98 82 17
2019 3440 2495 880 65 85 71 14 96 80 16 99 83 16 103 86 17
2020 3504 2569 872 64 87 73 14 99 84 16 104 87 16 109 91 17
2021 3554 2626 864 63 89 75 14 103 87 16 108 91 17 113 96 18
2022 3596 2673 860 63 90 76 14 106 90 16 112 95 17 118 100 18
2023 3635 2715 857 63 91 78 14 109 93 16 116 98 17 123 104 18
2024 3666 2747 856 63 92 79 14 112 95 16 119 102 18 127 108 19
2025 3684 2765 856 63 93 79 14 114 98 17 122 104 18 131 112 19
2026 3687 2766 858 63 93 79 14 116 99 17 125 107 18 134 115 20
2027 3678 2754 861 63 93 79 14 117 100 17 127 108 19 137 117 20
2028 3665 2735 866 64 92 78 14 119 101 18 129 110 19 140 119 21
2029 3652 2717 871 64 92 78 14 120 102 18 131 111 20 143 121 21
2030 3634 2693 877 64 91 77 14 121 102 18 133 112 20 145 123 22
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Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050
Saarland, Vollzugsdienst; demographisch
Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \éﬁgsgosr: Ruhegehalts- | Witwen/ |\ | ins- | Ruhe- | G tRE | ins- | Ruhe- | SERC | ins- | Ruhe- | SRRC | inse | Ruhe- | i BRC

empfanger empféanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2031 3610 2662 883 65 90 76 14 121 103 19 134 113 21 148 125 23
2032 3584 2629 890 65 89 75 14 122 103 19 135 114 21 150 126 24
2033 3546 2583 897 66 88 74 14 122 103 20 136 114 22 152 127 24
2034 3500 2529 904 66 87 72 14 122 102 20 137 114 23 153 128 25
2035 3456 2478 911 67 85 71 14 122 101 21 137 114 23 154 128 26
2036 3413 2428 918 67 84 69 15 122 101 21 138 114 24 156 129 27
2037 3370 2378 924 68 82 68 15 121 100 22 138 114 24 157 129 28
2038 3337 2338 930 68 81 67 15 122 100 22 139 114 25 158 130 29
2039 3315 2310 936 69 81 66 15 122 100 22 140 114 26 161 131 30
2040 3291 2281 942 69 80 65 15 123 100 23 142 115 26 163 133 30
2041 3270 2255 946 69 79 64 15 123 100 23 143 116 27 166 134 31
2042 3261 2243 948 70 78 63 15 125 101 24 145 117 28 169 137 32
2043 3260 2241 949 70 78 63 15 126 102 24 148 119 28 173 139 33
2044 3249 2231 949 70 78 63 15 127 103 25 150 121 29 176 142 34
2045 3229 2214 946 69 77 62 15 128 103 25 151 122 29 179 144 35
2046 3207 2198 940 69 77 62 15 129 104 25 153 124 30 182 147 35
2047 3190 2190 932 68 76 61 15 130 105 25 155 125 30 185 149 36
2048 3182 2193 921 68 76 61 15 132 107 25 158 128 30 189 153 36
2049 3185 2211 907 67 76 62 14 134 109 25 162 131 30 195 158 37
2050 3193 2237 891 65 76 62 14 137 111 25 165 135 30 200 163 37




Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050

Saarland, Vollzugsdienst mit Anhebung der Altersgrenzen; demographisch

Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \éﬁ%osr Ruhegehalts- | Witwen/ | .| ins- | Ruhe- | | (S0 | ins- | Rune- | ROE | ins- | Ruhe- | ST | ins | Rune- | MR

empfanger empféanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2010 2988 1861 1050 77 68 51 17 68 51 17 68 51 17 68 51 17
2011 2991 1891 1024 75 69 52 16 69 52 16 69 52 16 69 52 16
2012 3026 1953 1000 73 70 54 16 71 55 16 72 55 16 72 56 16
2013 3081 2032 977 72 72 57 15 74 58 16 75 59 16 76 60 16
2014 3130 2103 957 70 74 59 15 78 62 16 79 63 16 80 64 16
2015 3172 2166 937 69 76 61 15 80 65 16 82 66 16 84 67 16
2016 3213 2226 920 67 77 63 15 83 68 16 85 69 16 87 71 16
2017 3258 2288 904 66 79 65 14 86 71 16 89 73 16 92 75 17
2018 3308 2352 891 65 81 67 14 90 74 16 93 77 16 96 79 17
2019 3359 2414 880 65 82 69 14 93 77 16 97 80 16 100 83 17
2020 3412 2476 872 64 84 70 14 96 81 16 101 84 16 105 88 17
2021 3460 2533 864 63 86 72 14 100 84 16 105 88 17 110 92 18
2022 3499 2576 860 63 87 74 14 103 87 16 108 91 17 114 96 18
2023 3532 2612 857 63 88 75 14 105 89 16 112 95 17 119 100 18
2024 3566 2647 856 63 89 76 14 108 92 16 116 98 18 123 104 19
2025 3588 2669 856 63 90 76 14 111 94 17 119 101 18 127 108 19
2026 3593 2671 858 63 90 77 14 113 96 17 121 103 18 131 111 20
2027 3587 2662 861 63 90 76 14 114 97 17 124 105 19 134 113 20
2028 3571 2642 866 64 90 76 14 115 98 18 125 106 19 136 115 21
2029 3550 2615 871 64 89 75 14 116 98 18 127 107 20 138 117 21
2030 3524 2584 876 64 88 74 14 117 98 18 128 108 20 141 118 22
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Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050

Saarland, Vollzugsdienst mit Anhebung der Altersgrenzen; demographisch

Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \g/ﬁasgosr- Ruhegehalts- | Witwen/ |\, icer ins- Ruhe- bli|_e“tr)1(;(re1re-n- ins- Ruhe- bligll;]et?l:n- ins- Ruhe- bliglt?(;rire-n- ins- Ruhe- bliggéﬁgn-

empfanger empféanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2031 3505 2557 883 65 87 73 14 118 99 19 130 109 21 143 120 23
2032 3485 2531 889 65 87 73 14 118 99 19 131 110 21 145 122 24
2033 3460 2498 896 66 86 72 14 119 99 20 133 111 22 148 123 24
2034 3432 2462 904 66 85 70 14 119 99 20 134 111 23 150 124 25
2035 3392 2415 911 67 84 69 14 119 99 21 134 111 23 151 125 26
2036 3344 2359 918 67 82 68 15 119 98 21 135 111 24 152 125 27
2037 3298 2307 924 68 81 66 15 119 97 22 135 110 24 153 125 28
2038 3253 2255 930 68 79 64 15 118 96 22 135 110 25 154 126 29
2039 3207 2203 936 69 78 63 15 118 95 22 135 110 26 155 126 30
2040 3171 2161 941 69 76 62 15 118 95 23 136 109 26 157 126 30
2041 3145 2131 945 69 76 61 15 118 95 23 137 110 27 159 127 31
2042 3119 2102 947 69 75 60 15 118 95 24 138 110 28 161 128 32
2043 3094 2076 948 70 74 59 15 119 95 24 139 111 28 163 130 33
2044 3082 2065 948 69 73 58 15 120 95 24 141 112 29 166 132 34
2045 3075 2061 944 69 73 58 15 121 96 25 143 114 29 169 135 35
2046 3059 2052 939 69 73 58 15 122 97 25 145 116 30 172 137 35
2047 3034 2036 930 68 72 57 15 123 98 25 147 117 30 175 139 36
2048 3006 2019 919 67 71 57 15 123 98 25 148 118 30 178 141 36
2049 2981 2009 905 66 71 56 14 124 99 25 150 119 30 180 144 37
2050 2964 2011 888 65 70 56 14 126 100 25 152 122 30 184 147 37




Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050

Saarland, Ubrige Bereiche

Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \éﬁ:]sgosr_- Ruhegehalts- | Witwen/ |, .0y ins- Ruhe- bliglbn:re\gn- ins- Ruhe- bliglt?:lgn- ins- Ruhe- bliglt?:lgn- ins- Ruhe- bliglk:g(ralgn-

empfanger empfanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2010 3133 2028 1010 95 106 82 24 106 82 24 106 82 24 106 82 24
2011 3164 2068 1002 94 108 84 24 108 84 24 108 84 24 108 84 24
2012 3213 2125 995 94 109 85 24 110 86 24 111 87 24 112 87 24
2013 3285 2202 989 93 111 87 24 114 90 24 115 91 25 116 92 25
2014 3361 2282 986 93 113 89 24 118 93 25 120 95 25 122 96 25
2015 3427 2350 984 93 115 91 24 122 97 25 124 98 26 126 100 26
2016 3489 2414 983 92 116 92 24 125 100 25 128 102 26 131 105 27
2017 3556 2481 982 92 118 94 24 129 103 26 132 106 27 136 109 27
2018 3626 2550 983 92 119 96 24 132 106 26 137 110 27 142 114 28
2019 3694 2617 984 93 121 97 24 136 109 27 142 114 28 147 118 29
2020 3757 2678 986 93 122 99 24 140 113 27 146 118 28 153 123 30
2021 3819 2737 989 93 124 100 24 144 116 28 151 122 29 158 128 30
2022 3876 2790 992 93 125 101 24 147 119 28 155 126 30 164 133 31
2023 3930 2839 997 94 126 102 24 150 122 29 160 129 30 169 137 32
2024 3980 2883 1002 94 126 102 24 153 124 29 164 133 31 174 141 33
2025 4018 2915 1008 95 127 103 24 156 127 30 167 136 32 179 145 34
2026 4049 2939 1015 95 127 103 24 159 129 30 171 139 33 184 149 35
2027 4076 2958 1022 96 127 103 24 161 131 31 175 141 33 189 153 36
2028 4099 2973 1029 97 127 103 24 164 132 31 178 144 34 194 156 37
2029 4120 2986 1036 97 127 103 24 166 134 32 181 147 35 198 160 38
2030 4139 2999 1042 98 127 102 24 168 136 32 185 149 36 203 164 39
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Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050

Saarland, Ubrige Bereiche

Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \g/ﬁasgosr- Ruhegehalts- | Witwen/ | v, icen ins- Ruhe- bligltrugrign- ins- Ruhe- anEet?]gn- ins- Ruhe- anEet?]gn- ins- Ruhe- bligget?lre-n-

empfanger empfanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2031 4151 3005 1048 99 127 102 25 171 137 33 188 152 36 207 167 40
2032 4152 3000 1053 99 126 101 25 172 139 34 191 154 37 211 170 41
2033 4152 2995 1058 99 125 101 25 174 140 34 194 156 38 216 173 42
2034 4150 2989 1061 100 124 100 25 175 141 35 196 158 39 220 176 43
2035 4133 2969 1063 100 123 99 24 176 141 35 198 159 39 223 179 44
2036 4108 2944 1064 100 122 98 24 177 141 35 200 160 40 226 181 45
2037 4082 2919 1063 100 121 96 24 178 142 36 202 161 41 229 183 46
2038 4053 2894 1060 100 119 95 24 178 142 36 204 162 41 232 185 47
2039 4024 2870 1055 99 118 94 24 179 143 36 206 164 42 236 188 48
2040 3995 2848 1049 99 117 93 24 180 143 37 207 165 42 239 190 49
2041 3967 2830 1040 98 116 92 24 181 144 37 209 167 43 243 193 49
2042 3944 2818 1029 97 115 91 23 182 145 37 212 169 43 247 197 50
2043 3923 2812 1016 96 114 91 23 183 147 37 215 172 43 251 201 50
2044 3905 2811 1001 94 113 91 23 185 148 37 218 174 43 256 205 51
2045 3894 2818 983 92 113 91 22 187 150 37 221 178 43 261 210 51
2046 3888 2834 964 91 113 91 22 190 153 37 225 182 43 267 216 51
2047 3886 2855 942 89 113 91 21 192 156 36 230 186 43 274 222 52
2048 3882 2876 920 87 112 92 21 195 159 36 234 191 43 280 229 52
2049 3872 2891 897 84 112 92 20 198 162 36 238 195 43 287 235 52
2050 3862 2907 873 82 112 92 20 200 165 35 243 200 43 294 242 52




Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050

Saarland, Ubrige Bereiche mit Anhebung der Altersgrenzen

Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \g/ﬁ%()sr Ruhegehalts- | Witwen/ | oo | ins- | Ruhe- |\ (GERC | ins | Rune- | ERC | s | Rune- | ERC | s | Rune- | iERe

empfanger empféanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2010 3133 2028 1010 95 106 82 24 106 82 24 106 82 24 106 82 24
2011 3164 2068 1002 94 108 84 24 108 84 24 108 84 24 108 84 24
2012 3210 2122 995 94 109 85 24 110 86 24 111 87 24 111 87 24
2013 3274 2192 989 93 110 87 24 114 89 24 115 90 25 116 91 25
2014 3343 2264 986 93 112 89 24 117 93 25 119 94 25 121 95 25
2015 3402 2325 984 93 114 90 24 121 96 25 123 97 26 125 99 26
2016 3455 2380 983 92 115 91 24 124 98 25 127 101 26 130 103 27
2017 3511 2436 982 92 116 92 24 127 101 26 131 104 27 135 107 27
2018 3570 2494 983 92 117 94 24 130 104 26 135 108 27 139 111 28
2019 3630 2553 984 93 119 95 24 134 107 27 139 111 28 145 116 29
2020 3685 2605 986 93 120 96 24 137 110 27 143 115 28 150 120 30
2021 3736 2654 989 93 121 97 24 140 113 28 147 118 29 155 124 30
2022 3786 2700 992 93 122 98 24 144 116 28 152 122 30 160 129 31
2023 3832 2741 997 94 123 99 24 147 118 29 156 125 30 165 133 32
2024 3877 2780 1002 94 123 99 24 150 121 29 160 129 31 170 137 33
2025 3914 2811 1008 95 124 100 24 153 123 30 163 132 32 175 141 34
2026 3938 2828 1015 95 124 100 24 155 125 30 167 134 33 179 144 35
2027 3957 2839 1022 96 124 99 24 157 126 31 170 137 33 184 148 36
2028 3973 2848 1029 97 124 99 24 159 128 31 173 139 34 188 151 37
2029 3986 2853 1036 97 123 99 24 161 129 32 176 141 35 192 154 38
2030 3998 2858 1042 98 123 99 24 163 131 32 179 144 36 197 158 39
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Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050

Saarland, Ubrige Bereiche mit Anhebung der Altersgrenzen

Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \glﬁ%osr Ruhegehalts- | Witwen/ |\, o ins- Ruhe- bliglt?(;ﬁre-n- ins- Ruhe- blizll;]etflre-n- ins- Ruhe- blizll;]etflre-n- ins- Ruhe- bl:;'alt:]et?lre-n-

empfanger empfanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2031 4010 2864 1048 99 123 98 25 165 132 33 183 146 36 201 161 40
2032 4019 2868 1053 99 123 98 25 168 134 34 186 149 37 206 165 41
2033 4022 2865 1057 99 122 98 25 169 135 34 189 151 38 210 168 42
2034 4018 2857 1061 100 121 97 25 171 137 35 192 153 39 214 171 43
2035 4010 2847 1063 100 121 96 24 173 138 35 194 155 39 218 174 44
2036 3997 2833 1063 100 120 95 24 174 138 35 197 156 40 222 177 45
2037 3972 2810 1062 100 119 94 24 175 139 36 198 158 41 225 179 46
2038 3942 2784 1059 100 117 93 24 175 139 36 200 159 41 228 181 47
2039 3912 2758 1054 99 116 92 24 176 140 36 202 160 42 232 184 48
2040 3880 2734 1048 99 115 91 24 177 140 37 204 162 42 235 186 49
2041 3849 2712 1039 98 114 90 23 178 141 37 206 163 43 238 189 49
2042 3818 2694 1027 97 112 89 23 178 142 37 208 165 43 242 192 50
2043 3790 2680 1014 95 111 89 23 179 143 37 210 167 43 246 195 50
2044 3767 2674 999 94 111 88 22 181 144 37 213 170 43 250 199 51
2045 3747 2673 981 92 110 88 22 183 146 37 216 173 43 255 204 51
2046 3729 2677 962 90 110 88 22 184 148 36 219 176 43 260 209 51
2047 3716 2688 940 88 109 88 21 187 151 36 223 180 43 266 214 51
2048 3706 2702 918 86 109 88 21 189 153 36 227 184 43 272 220 51
2049 3695 2717 895 84 109 89 20 192 156 35 231 188 43 278 226 51
2050 3684 2732 870 82 109 89 20 194 159 35 235 193 42 284 233 51




Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050

Saarland, Ubrige Bereiche; demographisch

Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \g/ﬁ%()sr Ruhegehalts- | Witwen/ | oo | ins- | Ruhe- |\ (GERC | ins | Rune- | ERC | s | Rune- | ERC | s | Rune- | iERe

empfanger empféanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2010 3133 2028 1010 95 106 82 24 106 82 24 106 82 24 106 82 24
2011 3164 2068 1002 94 108 84 24 108 84 24 108 84 24 108 84 24
2012 3213 2125 995 94 109 85 24 110 86 24 111 87 24 112 87 24
2013 3284 2202 989 93 111 87 24 114 90 24 115 91 25 116 92 25
2014 3361 2282 986 93 113 89 24 118 93 25 120 95 25 122 96 25
2015 3427 2350 984 93 115 91 24 122 97 25 124 98 26 126 100 26
2016 3489 2414 983 92 116 92 24 125 100 25 128 102 26 131 105 27
2017 3556 2481 982 92 118 94 24 129 103 26 132 106 27 136 109 27
2018 3626 2550 983 92 119 96 24 132 106 26 137 110 27 142 114 28
2019 3693 2617 984 93 121 97 24 136 109 27 142 114 28 147 118 29
2020 3757 2678 986 93 122 99 24 140 113 27 146 118 28 153 123 30
2021 3819 2737 989 93 124 100 24 144 116 28 151 122 29 158 128 30
2022 3876 2790 992 93 125 101 24 147 119 28 155 126 30 164 133 31
2023 3929 2839 996 94 126 102 24 150 122 29 160 129 30 169 137 32
2024 3979 2883 1002 94 126 102 24 153 124 29 164 133 31 174 141 33
2025 4018 2915 1008 95 127 103 24 156 127 30 167 136 32 179 145 34
2026 4049 2939 1014 95 127 103 24 159 129 30 171 139 33 184 149 35
2027 4075 2958 1021 96 127 103 24 161 131 31 175 141 33 189 153 36
2028 4098 2973 1028 97 127 103 24 164 132 31 178 144 34 194 156 37
2029 4118 2986 1035 97 127 103 24 166 134 32 181 147 35 198 160 38
2030 4137 2999 1041 98 127 102 24 168 136 32 185 149 36 203 164 39
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Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050

Saarland, Ubrige Bereiche; demographisch

Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \éﬁ;sgosr Ruhegehalts- | Witwen/ |y icon ins- Ruhe- bliglbné(re\:e-n- ins- Ruhe- bligll;gire;n- ins- Ruhe- bligll;gire;n- ins- Ruhe- bliglk?;?lzn-

empfanger empfanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2031 4149 3004 1046 98 127 102 24 170 137 33 188 152 36 207 167 40
2032 4149 2999 1051 99 126 101 24 172 139 33 191 154 37 211 170 41
2033 4148 2994 1056 99 125 101 24 174 140 34 193 156 38 215 173 42
2034 4145 2986 1059 100 124 100 24 175 141 34 196 157 39 219 176 43
2035 4126 2966 1060 100 123 99 24 176 141 35 198 159 39 223 178 44
2036 4099 2939 1060 100 122 97 24 176 141 35 200 160 40 226 180 45
2037 4071 2912 1059 100 120 96 24 177 141 36 201 161 40 228 183 46
2038 4039 2884 1056 99 119 95 24 178 142 36 203 162 41 231 185 47
2039 4005 2856 1050 99 117 94 24 178 142 36 204 163 42 234 187 48
2040 3970 2829 1043 98 116 92 24 179 142 36 206 164 42 237 189 48
2041 3935 2805 1034 97 115 91 23 179 142 37 207 165 42 240 191 49
2042 3902 2785 1022 96 113 90 23 180 143 37 209 167 43 243 194 50
2043 3870 2768 1008 95 112 89 23 180 144 37 211 168 43 247 197 50
2044 3839 2754 992 93 111 89 22 181 145 36 213 170 43 251 200 50
2045 3811 2746 974 92 110 88 22 182 146 36 216 173 43 255 204 51
2046 3788 2745 953 90 109 88 21 184 148 36 218 175 43 259 208 51
2047 3767 2749 931 88 108 87 21 185 150 36 221 178 43 264 213 51
2048 3743 2750 907 85 108 87 20 187 151 35 224 182 42 268 218 51
2049 3712 2745 883 83 107 87 20 188 153 35 227 184 42 273 222 51
2050 3678 2740 858 81 106 87 19 189 155 35 229 187 42 277 227 51




Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050

Saarland, Ubrige Bereiche mit Anhebung der Altersgrenzen; demographisch

Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \éﬁfgc;r Ruhegehalts- | Witwen/ |y o ins- Ruhe- bliglt:gign- ins- Ruhe- bligll;gire;n- ins- Ruhe- blizlt?é(relgn- ins- Ruhe- bliglk?;?lre-n-

empfanger empféanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2010 3133 2028 1010 95 106 82 24 106 82 24 106 82 24 106 82 24
2011 3164 2068 1002 94 108 84 24 108 84 24 108 84 24 108 84 24
2012 3210 2122 995 94 109 85 24 110 86 24 111 87 24 111 87 24
2013 3274 2192 989 93 110 87 24 114 89 24 115 90 25 116 91 25
2014 3343 2264 986 93 112 89 24 117 93 25 119 94 25 121 95 25
2015 3402 2325 984 93 114 90 24 121 96 25 123 97 26 125 99 26
2016 3455 2380 983 92 115 91 24 124 98 25 127 101 26 130 103 27
2017 3511 2436 982 92 116 92 24 127 101 26 131 104 27 135 107 27
2018 3570 2494 983 92 117 94 24 130 104 26 135 108 27 139 111 28
2019 3630 2553 984 93 119 95 24 134 107 27 139 111 28 145 116 29
2020 3684 2605 986 93 120 96 24 137 110 27 143 115 28 150 120 30
2021 3735 2654 989 93 121 97 24 140 113 28 147 118 29 155 124 30
2022 3786 2700 992 93 122 98 24 144 116 28 152 122 30 160 129 31
2023 3832 2741 996 94 123 99 24 147 118 29 156 125 30 165 133 32
2024 3876 2780 1002 94 123 99 24 150 121 29 160 129 31 170 137 33
2025 3913 2811 1008 95 124 100 24 153 123 30 163 132 32 175 141 34
2026 3937 2828 1014 95 124 100 24 155 125 30 167 134 33 179 144 35
2027 3956 2839 1021 96 124 99 24 157 126 31 170 137 33 184 148 36
2028 3972 2847 1028 97 124 99 24 159 128 31 173 139 34 188 151 37
2029 3985 2853 1034 97 123 99 24 161 129 32 176 141 35 192 154 38
2030 3997 2858 1041 98 123 99 24 163 131 32 179 144 36 197 158 39
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Voraussichtliche Entwicklung der Versorgungsausgaben 2010 — 2050

Saarland, Ubrige Bereiche mit Anhebung der Altersgrenzen; demographisch

Durchschnittsbestand Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 3

Jahr \g/ﬁ%()sr Ruhegehalts- | Witwen/ | oo | ins- | Rune- | ERC | ins | Ruhe- | ERC | s | Rune- | iRRe | s | Rune- | iBRe

empfanger empféanger Witwer gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld gesamt | gehalt geld

Anzahl Mio. Euro

2031 4008 2863 1046 98 123 98 24 165 132 33 182 146 36 201 161 40
2032 4017 2867 1051 99 122 98 24 167 134 33 186 149 37 206 165 41
2033 4019 2864 1055 99 122 98 24 169 135 34 189 151 38 210 168 42
2034 4013 2855 1058 100 121 97 24 171 136 34 191 153 39 214 171 43
2035 4004 2844 1060 100 121 96 24 172 137 35 194 155 39 218 174 44
2036 3989 2829 1060 100 120 95 24 173 138 35 196 156 40 222 177 45
2037 3962 2804 1058 100 118 94 24 174 139 36 198 157 40 225 179 46
2038 3930 2776 1055 99 117 93 24 175 139 36 199 158 41 228 181 47
2039 3896 2748 1049 99 115 92 24 175 139 36 201 160 41 231 183 48
2040 3859 2719 1042 98 114 90 24 176 139 36 203 161 42 233 185 48
2041 3823 2693 1032 97 113 89 23 176 140 36 204 162 42 236 187 49
2042 3785 2668 1020 96 111 88 23 177 140 37 206 163 43 239 190 49
2043 3748 2646 1007 95 110 87 23 177 141 37 207 165 43 242 192 50
2044 3714 2630 990 93 109 87 22 178 141 36 209 166 43 246 196 50
2045 3680 2617 972 91 108 86 22 179 143 36 211 168 43 249 199 51
2046 3647 2606 951 89 107 85 21 180 144 36 213 171 43 253 202 51
2047 3617 2601 929 87 106 85 21 181 145 36 216 173 43 257 207 51
2048 3588 2598 905 85 105 85 20 182 147 35 218 176 42 262 211 51
2049 3557 2594 881 83 104 84 20 183 148 35 221 179 42 266 215 51
2050 3525 2590 855 80 103 84 19 184 150 34 223 182 42 270 220 50




Vorausberechnung - Entwicklung der Beihilfeausgaben
2011 bis 2022 (mittels linearer Regressionsanalyse)

Regressionsfunktion (Trendlinie): y = 150,98x — 302361, R = 0,9822.

Beihilfeausgaben Versor- | Anzahl Versorgungsemp- @ Beihilfeausgaben je | Ergebnis | Trendab-
Jahr gungsempfanger in Euro fanger Versorggngsempfénger _Trendlinie weichu“ng
(Grupp. 446) in Euro in Euro gegeniber
Ist in Euro
1990 14.230.553,90 8083 1.760,55 2069,2 — 308,65
1991 19.476.204,95 8290 2.349,36 2222,18 127,18
1992 22.606.645,67 8486 2.663,99 2375,16 288,83
1993 22.087.190,57 8712 2.535,26 2528,14 7,12
1994 26.042.789,51 9774 2.664,50 2681,12 — 16,62
1995 27.017.152,33 9766 2.766,45 2834,10 - 67,65
1996 29.262.017,72 9783 2.991,11 2987,08 4,03
1997 30.715.245,92 9881 3.108,52 3140,06 — 31,54
1998 31.102.048,04 10038 3.098,43 3293,04 —194,61
1999 35.021.386,98 10205 3.431,79 3446,02 —14,23
2000 37.104.715,95 10355 3.583,27 3599,00 - 15,73
2001 40.752.625,56 10677 3.816,86 3751,98 64,88
2002 43.952.294,36 10958 4.010,98 3904,96 106,02
2003 46.704.114,39 11201 4.169,64 4057,94 111,70
2004 46.787.938,12 11360 4.118,66 4210,92 - 92,26
2005 49.109.868,27 11621 4.225,96 4363,90 — 137,94
2006 53.850.908,72 11866 4.538,25 4516,88 21,37
2007 55.148.730,51 12074 4.567,56 4669,86 —102,30
2008 58.381.268,60 12358 4.724,17 4822,84 — 98,67
2009 62.742.061,83 12337 5.085,68 4975,82 109,86 65049402,71
2010 65.049.402,71 12602 5.161,83 5128,80 33,03 | Ausgabenschétzung KDP BA o KDP™" | Vergl. 2010
2011 12754 5281,78 67.361.380,17 2.550.707,53 | 64.810.672,64 -0,4%
2012 13057 5434,76 70.961.174,51 2.611.382,09 | 68.349.792,42 51%
2013 13419 5587,74 74.980.844,34 2.683.762,82 | 72.297.081,52 11,1%
2014 13770 5740,72 79.048.741,17 2.753.966,09 | 76.294.775,07 17,3 %
2015 14066 5893,70 82.903.617,64 2.813.296,15 | 80.090.321,49 23,1 %
2016 14301 6046,68 86.475.452,50 2.860.262,24 | 83.615.190,26 28,5 %
2017 14508 6199,66 89.944.373,97 2.901.590,54 | 87.042.783,44 33,8 %
2018 14700 6352,64 93.386.089,69 2.940.071,83 | 90.446.017,85 39,0 %
2019 14869 6505,62 96.729.300,94 2.973.715,06 | 93.755.585,88 44,1 %
2020 15006 6658,60 99.917.616,54 3.001.159,90 | 96.916.456,64 49,0 %
2021 15105 6811,58 102.886.369,45 3.020.925,23 | 99.865.444,22 53,5 %
2022 15163 6964,56 105.606.037,85 3.032.669,34 | 102.573.368,51 57,7 %

KDP - Kostendampfungspauschale, BA — Beihilfeausgaben

121 BA o KDP = Beihilfeausgaben unter Beriicksichtigung der Kostendémpfungspauschale
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Barwertermittlung

Ko= Kn*1/(1+i)"

Anlage 18

VmA VO VmA V2
Mio. Euro i = 0,045 i =0,06 Mio. Euro i = 0,045 i =0,06
n | Jahr K, Ko Ko n | Jahr K, Ko Ko
0| 2010 383,96 383,96 383,96 0| 2010 383,96 383,96 383,96
1| 2011 391,67 374,80 369,50 1] 2011 391,67 374,80 369,50
2| 2012 401,11 367,31 356,99 2| 2012 409,13 374,66 364,13
3| 2013 412,42 361,41 346,28 3| 2013 429,09 376,01 360,27
4| 2014 423,30 354,96 335,29 4| 2014 449,21 376,69 355,82
5| 2015 432,17 346,79 322,94 5| 2015 467,79 375,38 349,56
6| 2016 438,76 336,92 309,31 6| 2016 484,42 371,99 341,50
7| 2017 444,30 326,49 295,49 7| 2017 500,36 367,68 332,77
8| 2018 449,27 315,92 281,88 8| 2018 516,07 362,89 323,79
9| 2019 453,31 305,03 268,31 9| 2019 531,12 357,39 314,37
10| 2020 456,35 293,86 254,82 10| 2020 545,38 351,19 304,54
11| 2021 458,11 282,29 241,33 11| 2021 558,44 344,11 294,18
12| 2022 458,47 270,34 227,84 12| 2022 570,05 336,14 283,30
13| 2023 457,83 258,34 214,65 13| 2023 580,64 327,64 272,23
14| 2024 456,46 246,48 201,89 14| 2024 590,48 318,84 261,17
15| 2025 453,99 234,59 189,43 15| 2025 599,03 309,53 249,95
16| 2026 450,20 222,61 177,22 16| 2026 605,91 299,60 238,51
17| 2027 445,64 210,86 165,49 17| 2027 611,76 289,47 227,19
18| 2028 440,77 199,58 154,42 18| 2028 617,19 279,46 216,23
19| 2029 435,57 188,73 143,96 19| 2029 622,10 269,56 205,61
20| 2030 430,47 178,49 134,22 20| 2030 627,11 260,03 195,54
21| 2031 425,75 168,93 125,24 21| 2031 632,65 251,03 186,10
22| 2032 421,41 160,01 116,94 22| 2032 638,71 242,52 177,25
23| 2033 417,04 151,53 109,18 23| 2033 644,74 234,27 168,79
24| 2034 412,71 143,50 101,93 24| 2034 650,80 226,28 160,73
25| 2035 408,30 135,85 95,13 25| 2035 656,72 218,51 153,01
26| 2036 403,71 128,54 88,74 26| 2036 662,33 210,89 145,59
27| 2037 399,03 121,58 82,75 27| 2037 667,75 203,46 138,47
28| 2038 394,43 115,00 77,16 28| 2038 673,25 196,30 131,71
29| 2039 389,94 108,80 71,97 29| 2039 678,89 189,42 125,29
30| 2040 385,77 103,00 67,17 30| 2040 685,06 182,91 119,28
31| 2041 382,05 97,62 62,75 31| 2041 692,04 176,82 113,67
32| 2042 378,64 92,58 58,67 32| 2042 699,57 171,04 108,40
33| 2043 375,85 87,94 54,94 33| 2043 708,31 165,72 103,54
34| 2044 374,08 83,75 51,59 34| 2044 719,07 161,00 99,17
35| 2045 373,07 79,93 48,54 35| 2045 731,48 156,72 95,17
36| 2046 372,72 76,42 45,75 36| 2046 745,40 152,83 91,49
37| 2047 373,04 73,19 43,20 37| 2047 760,96 149,30 88,11
38| 2048 373,94 70,21 40,85 38| 2048 778,04 146,08 84,99
39| 2049 375,23 67,42 38,67 39| 2049 796,36 143,08 82,07
40| 2050 377,03 64,82 36,66 40| 2050 816,18 140,32 79,35
16.987,87 | 8.190,39 | 6.793,06 25.129,20 | 10.825,51 | 8.696,29

VmA - Variante mit Anhebung der Altersgrenzen







Barwerte der Hauptszenarien
Zinsvariante V 2, Abzinsungsfaktor BW 4,5

Jahr Barwerte in Mio. Euro
BV VmA Vdemo VmAdemo
2010 384 384 384 384
2011 375 375 375 375
2012 375 375 375 375
2013 377 376 377 376
2014 379 377 379 377
2015 378 375 378 375
2016 376 372 376 372
2017 373 368 373 368
2018 368 363 368 363
2019 363 357 363 357
2020 357 351 357 351
2021 350 344 350 344
2022 342 336 342 336
2023 333 328 333 327
2024 325 319 324 319
2025 315 310 315 309
2026 305 300 305 299
2027 295 289 295 289
2028 285 279 285 279
2029 276 270 275 269
2030 266 260 266 260
2031 257 251 257 251
2032 249 243 248 242
2033 240 234 240 234
2034 232 226 231 226
2035 224 219 223 218
2036 216 211 215 210
2037 209 203 207 202
2038 201 196 200 195
2039 195 189 193 188
2040 188 183 186 181
2041 182 177 180 175
2042 177 171 174 169
2043 172 166 168 163
2044 167 161 163 158
2045 163 157 158 153
2046 159 153 153 148
2047 156 149 149 144
2048 153 146 145 140
2049 150 143 142 136
2050 148 140 138 132
gﬁb”e” 11.038 | 10.826 10.969 10.766
éﬂ?gabe” 25.773 25.129 25.452 24.853
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